
Самые грубые нарушения при исследовании.

1. В деле нет ни одного технического задания, но эксперты пишут обратное, ни один из авторов не являлся работником ответчика в момент оформления изобретений, а эксперты бредят. 

2. При сравнении договоров экспертам удалось выявить все признаки и идентифицировать, а при исследовании объекта (токоприемника и чертежей) им не удалось, т.е. эксперты вводят преднамеренно в заблуждение. 

3. Эксперты сравнили только цель изобретения  так как по реальному следовало придерживаться ст. 772 ГКРФ. 
Статья 772. Права сторон на результаты работ
1. Стороны в договорах на выполнение научно-исследовательских работ, опытно-конструкторских и технологических работ имеют право использовать результаты работ, в том числе способные к правовой охране, в пределах и на условиях, предусмотренных договором.
Здесь четко указано на результат работы, т.е. следовало сравнивать с результатом что сдано в договоре, какое изделие и какие признаки изобретения имеются, этим ни суд, ни эксперты не занялись. В кассационной жалобе думаю именно этот момент нам надо обратить внимание, так как суд будет ссылаться на эту ст. 772 через строчку, другого нет. Расписать полностью все стороны этой ст.772. Если правильно то при ответе на 1-2 -- вопрос экспертам следовало сравнивать сданный  по договорам продукт ==в том числе способные к правовой охране, в пределах и на условиях, предусмотренных договором==, тут четко указано охрана в пределах договора, т.е. изделие по договору, а не цели договоров и т.д. 
4. При сравнении договоров следовало придерживаться ст. 422, 431, ч.1 ст. 772 ГКРФ, но эксперты полностью проигнорировали указанные положения.  
5. Как заявил Мордвинова использована ее личная методика неизвестная никому. Не апробированная, не утвержденная. 

6. Указания в таблице знака «+» или «Признак не выявлен» также не допустимо. Так как эксперту следовало указать, что с чем связано и как соответствует элемент имеющимся в изделии узлам и деталям, если не обнаружено то что их заменяет, т.е. необходимы были обоснования. См пример др. экспертов. 
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9JIEMEHTHI KPEIUICHHs IIOJIOTHHIIA Ha
BHYTpEHHE} CTOpOHE JI060BOTO
CTEKJIa, BBIIOJHEHHBIC B BUJIE
MPHCOCOK C [PHIIMBAMHU HA THUIbHOH
CTOpPOHE IPUCOCOK,

57IEMEHTHI KPEIICHH TIOJIOTHUINA Ha
BHYTpEHHE} CTOpOHE JI0G0BOTO
CTeKJIa BHINOJHEHBI B BUJIE IIPHCOCOK
C PUIMBAMH Ha THUIBHON CTOPOHE
IIPHCOCOK,

TIPHJIMBBI IPHCOCOK BBHINOIHEHBI B
BHIE KPIOYKOB

TIPAJIUBBI IPHCOCOK HMEIOT
LATMHIPHIECKYIO popMy H
cHa6XeHbI MONEPEYHBIMH
OTBEPCTHSAMH, B KOTOPBIC BCTABJICHDI
[IACTMACCOBBIE KPIOYKH

B BEPXHHUX yIJax IMOJIOTHHINA
BBIITOJIHEHBI OTBEPCTUS UL
B3aUMOJICHCTBHS C PHJIMBAMH
IIPUCOCOK,

B BEPXHHX yIJax MOJIOTHHUIIA
BBIIIOJIHEHBI OTBEPCTHUS VIS
B3aUMOJIEMCTBUS C KpIOYKaMHu,
BCTaBJICHHBIMH B IPHJIMBBI ITPHCOCOK

HIDKHSS KpOMKa I0JIOTHHIIA B
paboyeM ero MoJIOXKEHHHU pa3MeLIeHa
BOMHM3M 10OOBOTrO CTEKJIA Ha
NpUOOPHO} AHEH C BO3MOXHOCTBIO
KOHTaKTHPOBAHHS C HEH.

HIDKHSS KPOMKa IOJIOTHHINA B
pa6oueM ero MoJIoXKEHHH pa3sMelleHa
B6/IM3H JIOOOBOTO CTEKJIA Ha
nprGOpHO# IIaHe ! aBTOMOOHIIA ¢
BO3MOHOCTBIO KOHTaKTHPOBAHHUA C

Hel.

4. VI3 comocTaBIeHKs IPU3HAKOB, IPUBEICHHBIX B TabMIe, MOXKHO 3aK/IIOYUTh, YTO HE
Bce npHu3HaKd (HOpMyJIBI u300peTeHns M0 MaTEeHTY 2145553 u©CHONB30BaHBl B
NpeNCTAaBIeHHOM m3fienuu. Tak B HEM HE MCIIOIB30BAH MpH3HAK (2), Kacarommics
BEIMOJHEHHS TMOJIOTHUINA TO(QpPUPOBaHHBIM C roppamu IHI00OPa3HOTO npodus,
oGpasyrolye KOTOPBIX NEPIeHIMKYIIPHEI BEPXHIM H HIDKHAM KpOMKaM IoNnoTHHMA. B
TpEJICTaBICHHOM H3/€IHH HE HCIOIB30BaH U npu3HaK (4), KacarOLMHCA BBHITOTHCHUA
IPAJIABOB IPUCOCOK B BUIIE KPIOUKOB; BMECTO 3TOrO B IPHIIMBAX BBIIOTHEHE OTBEPCTHS,
B KOTOpbIE BCTABJIEHbI KPIOUKH.

B coorercteui ¢ m2 cr.10 IlarentHoro 3akona N300peTeHne IMPU3HACTCA
MCIIOB30BAHHBIM B IPONYKTE TaKKe M B TOM Ciydae, KOTHa BMECTO OJIHOTO HWJIH
HECKOJbKHX MPH3HAKOB  (OpMYIIBI m3o0peTeHus B TPOAYKTE  HCMOJB30OBAHEI
SKBUBAJICHTHBIE MM IIPH3HAKA, CTABIIME W3BECTHBIMA B Kau€CTBE TAKOBBIX B JAHHOM
06JIaCTH 10 MCIONb30BaHKs H300peTenus. [Ipy TOIKOBAHHH dopmyibl H300pETEHHS TIOA
IOHSTHEM «IKBUBAICHTHBIH PAU3HAK» OOBIYHO MOHAMAIOT IIPU3HAK, BBHITIOJIHAIOIIMH TY XK€
yHKIHIO K 06ECIEUNBAIOIIHIA TOT XK€ pe3yIbTaT, ITo ¥ IIPU3HAK, yKa3aHHBIH B HopmyIe.

Kak yka3aHO B ONHCaHMH u300peTeHuss K TMaTeHTY 2145553, ¢dynkuus rodpos,
IPOXOISLINX TEPHEHANKYIISPHO BepxHell W HIDKHeH KpOMKaM MOJIOTHHINA, COCTOMT B
NpUAAHUN ITIOJOTHHILY CIIOCOGHOCTH CKJIaJBIBaThCS 110  0Opa3yloIuM roppoB B
pe3y/bTaTe 4Yero OHO IPEBPAIIACTCH B KOMIAKTHYIO dopmy, MpPENCTaBIAIONIYIO coboit
Y3KYIO OJIOCKY HEGOIBIIOH TOMIHHEL

IIpu3Haka, BHIOJIHSIOMEr0 yKasaHHYIO $yHKIHIO rOYpPOB U MONYYECHHE YKa3aHHOTO
pe3ynbTara, B NPEICTaBICHHOM M3/CIHH HET. TaxuM 06pa3oM B HEM HE HCIOJIb30BAH HU
cam mpu3Hak (2) ¢GopmyIsl H300peTeHns, Kacaroluics roppos, HH Kakoi-mu6o
SKBHBAJIECHTHBIN €My MPU3HAK.

Kak TaKke clefyeT U3 OmmcaHus, QyHKIMS MpU3HaKa (4) popMmynbl, KacaromErocs
BBINTOJTHEHUS IPUJIMBOB IPUCOCOK B BHJIC KPIOYKOB, COCTOUT B yZiep)KaHHH TOJIOTHHINA Ha
JI0GOBOM CTeKJIe NPU BBEICHHH HUX B OTBEPCTHS MONOTHHIIA. Taxkyio e QYHKIHIO C TEM
e pe3yNbTaTOM BBIIONHSIOT M KPIOYKH, BCTAaBJICHHBIC B IPWIHBB IIPHCOCOK B
IIpeJCTABIEHHOM H3/ieuu. Takum 006pa3oM, MpH3HAK H3JENHS, Kacaroluics HaIHIusg




8. При исследовании 2199449 указано «которая имеет приведенную свободную длину, соответствующую точке экстремума функции   НС = f ( Q ),» «Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний», такое утверждение является полным абсурдом, так как свободная длина измеряется когда пружина снята и лежит свободно, и никаких динамических испытаний не требуется. При этом утверждение экспертов противоречит ст.4 ПЗ а также полученному Патенту, т.е. если нельзя признак идентифицировать или установить, то промышленно в соответствии с описанием патента невозможно реализовать, нарушается принцип «промышленно применимо», т.е. Роспатент выдал охранный документ на изделие которое нельзя идентифицировать и создать на основе формулы изобретения, описания патента. 
9. «с двуплечими рычагами подъема,» при исследовании в 2191708 Данный пункт обнаружен, а при исследовании 2191707 не обнаружен, тогда получается эксперт исследовал разный объект.  

10. При исследовании Эксперт указывает (патент 2321507) «тяги и» «признак не выявлен». Эксперт указывает, что Тяги в чертежах есть в изделии заменен, т.е. ПТМЗ производит а эксплуатационник заменил, может и потерял. См рис. ниже 30 стр. заключения. В этом случае эксперт чем руководствовался не понятно. Т.е. если следовать чертежу (исследовали месяц), то все признаки по патенту 2321507 выявлены. 
11. При исследовании не выполнены элементарные замеры и расчеты, если эксперты провели бы всего два замера 
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 (патент 2321508) и рассчитали 
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, то все признаки по указанному патенту были бы выявлены. Так как в соответствии с описанием 
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 - устанавливает производитель в зависимости от нагрузки на узел. (т.3, л/д 13, т.1,л/д 37-38). 
12. Утверждение в заключении по патенту 2321508 «верхние, нижние подъемные рамки с валами»  «признак не выявлен» является абсурдом, так как в мире нет токоприемника без указанных частей  «ВЕРХНИЕ, НИЖНИЕ ПОДЪЕМНЫЕ РАМКИ С ВАЛАМИ». 

[image: image6.jpg]BIOPO




ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ  
т?8
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ПОДПИСКА

	Нам экспертам общества с   ограниченной   ответственностью   "Бюро (ООО "БТЭ"), Мордвиновой Вере Владимировне и Туренко  Вячеславу Владимировичу, в соответствии со ст. 14 Федерального закона «о государств суд..эксперт.. деятельности в РФ» № 73-ФЗ от 31.05.2001 г. Разъяснены руководителем ООО «БТЭ» права и обязанности эксперта. предусмотренные ст. 14 и 17 указанного Закона и ст. 55 АПК РФ.
	Ст.16 ФЗ-73 о ГСЭД права обязан  эксперта

	Об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УКРФ предупреждены. 
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	   Мордвинова В.В.
Туренко В.В.




Заключение экспертов № 78-10/07-11
Исследование начато 11 февраля 2010 в 16-00.

Исследование окончено 17 мая 2010 в 15.00

Ме6сто проведения исследования.

Санкт – Петербург, ул. Верейская, д. 40, помещение ООО БТЭ, ОПЭ

	11 февраля 2010 г. в Общество с ограниченной ответственностью «Бюро технической экспертизы» (ООО БТЭ) При определении Корчагиной АЮ Калининского районного суда города СПб от 02 февраля 2010 года по делу № А2-653/09 для производства судебной патентно-технической экспертизы поступили:
	Определение об экспертизе вынесено 15.04.09. 

02.02.10 никакого определения не вынесено. Тем более об экспертизе. 

	1. Материалы гражданского № 653/09 в 7–ми томах 1244 листа;

2. Материалы проверки 702-ск-пр-07 в 2-х томах 372 листа;
3. Копии исковых заявлений 74 листа. 

4. Копии чертежей 3 листа.

Всего 1693 листа
	Не переданы часть КУСП-8006, г/д2-2430/08, обнаруженные документы по акту от 09.10.09 (т.7, л/д 135)

	Исследование поручено экспертам ООО "БТЭ":
	

	Туренко Вячеславу Владимировичу, имеющему высшее техническое образование и высшее патентное образование, кандидату технических наук, патентному поверенному (свидетельство патентного поверенного РФ рег.№ 82), стаж экспертной работы в области охраны интеллектуальной собственности 24 года;

Мордвиновой  Вере Владимировне,  имеющей   высшее  техническое образование и высшее патентное образование, патентному поверенному (свидетельство патентного поверенного РФ рег.№ 563), стаж экспертной работы в области охраны интеллектуальной собственности 21 год;
	Нет информации в соответствии со 
ст. 13 ФЗ ГСЭД
Специалист в авиационной промышленности 



	В соответствии со своей компетенцией исследование по всем вопросам производилось экспертами Мордвиновой В.В. и Туренко В.В. совместно.
	


Перед экспертами поставлены следующие вопросы;

1. Создан ли каждый независимый пункт формулы изобретения под государственными патентными номерами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта» в результате выполнения заданий, содержащихся в заключенных договорах: Договор подряда от 02.12.1999 № 27 (гр.дело № 2-653/09 том 1, л.д. 61); Договор подряда от 25.09.2000 б/н, (гр. Дело № 2-653/09, том 1,л.д. 65); Договор подряда от 14.02.2000 № 13 (гр. Дело № 2-653/09. том 1, л.д. 68); Договор подряда от 30.11.2000 № 55, (гр. Дело № 2-653/09, том 1, л.д. 71) Создан ли каждый независимый пункт формулы изобретения под государственными патентными номерами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», RU № 2191708 «Токосъемное устройство», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник», RU №2321507 (ранее - 2233750) .
Каретка токоприемника наземного электротранспорта» в результате выполнения заданий, содержащихся в заключенных договорах: Договор подряда от 02.12.99 №27 (гр.дело № 2-653/09 том 1, л.д. 61); Договор подряда от 25.09.2000 б/н (гр.дело № 2-653/09 том 1, л.д. 65); Договор подряда от 14.02.2000 №13  (гр.дело №2-653/09 том 1, л.д. 68);  Договор подряда от 30.11.2000 №55 (гр дело № 2-653/09 том 1, л.д. 71); Если да, то результатом выполнения какого из представленных договоров оно явилось?

1. Являлись ли работы, согласно Актам приема (гр.дело № 2-653/09 том 1, л.д. 64; 67; 70;73,74) работами по созданию технических решений, на которые выданы патенты RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта». Если да, то каким именно Актом были приняты работы по созданию каждого технического решения?

2. Содержит ли в настоящее время, содержал по состоянию на 07.06.2000 года, опытный образец токоприемника, установленный на трамвайном вагоне 2000 года выпуска заводской №1518 (№ 7109) каждый признак изобретения, приведенного в независимом пункте формулы патентов RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта» или признак, эквивалентный ему?

3. Содержит ли токоприемник, установленный на трамвайном вагоне 2000 года выпуска заводской № 1518 (№ 7109) каждый признак изобретения, приведенного в независимый пункт формулы патентов RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта» или признак, эквивалентный ему?

5. Использовался ли в 2003-2008 годах в токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся ОАО «ПТМЗ» каждый признак изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узеш токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта», приведенный в независимом пункте его формулы, или признак, эквивалентный соответствующему признаку соответствующего изобретения?

6. В каких токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся ОАО «ПТМЗ», использовались все признаки изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее -2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта», приведенные в независимом пункте его формулы, или все признаки, эквивалентные соответствующим признакам соответствующего изобретения?

Уточнение вопросов

	Формулировка третьего вопроса «Содержат ли в настоящее время, содержал ли по состоянию на 07.06.2000 года опытный образец токоприемника …».  

Эксперты, на сегодняшнем уровне техники не могут произвести осмотр трамвая на приведенную дату – 07.06.2000.  

Кроме того, эксперты не могут квалифицировать токосъемник как опытный или серийный образец, ответ на данный вопрос выходит за пределы их компетенции. 

Фрагмент «содержал ли по состоянию на 07.06.2000 года опытный образец» подлежит исключению из текста вопроса, как выходящий за пределы компетенции эксперта.  
	В соответствии со ст. 13 ФЗ ГСЭД
и ЭКСПЕРТУ ОТКАЗАНО В ИХ ДОПОЛНЕНИИ

	Таким образом эксперты поняли третий вопрос в следующей редакции:

Содержит ли в настоящее время токоприемник установленный на трамвайном вагоне 2000 года выпуска заводской № 1518 (№7109) каждый признак изобретения, приведенных в независимом пункте формулы патентов RU №2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», 
	Нет доказательств что на вагоне стоит токоприемник от 2000 года. Никаких ссылок и документов что исследовалось

	RU №2191708 «Токосъёмное устройство», RU №21999449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее -  2235650) «Токоприёмник  », RU №2321507 (ранее -  2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта» или признак, эквивалентный ему? 

Остальные вопросы в редакции Постановления о назначении экспертизы.
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заключения
Неизвестное постановление

	Краткие обстоятельства дела (из постановления о назначении экспертизы):
Белов В.В. обратился в суд с иском к ОАО «ПТМЗ» о защите его патентных прав, в котором просит признать нарушение патентных прав по 5-ти патентам, прекратить нарушение патентных прав, взыскать компенсацию.  
	Почему один Белов ГДЕ ОСТАЛЬНЫЕ
Не по определению от 15.04.09

	Ответчик иск не признал ссылаясь на то, что патенты являются служебными изобретениями, созданы в ходе выполнения работ по договорам подряда, заключенным Беловым В.В. и ОАО ПТМЗ. 
	В г/д нет ни одного задания

	Для установления созданы ли запатентованные решения в рамках служебного задания, содержит ли готовое изделие все признаки изобретений назначена экспертиза. 
	Где разъяснения понятия служебное изобретение

	Объекты исследования.

1. Содержание представленных документов.

2. Трамвайный вагон № 1719    (№ 7109)
	Сузили умышленно. 
Не указано в каком виде поступили материалы

	

	Справочные материалы и нормативные документы
	

	1. Федеральный Закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ", № 73-ФЗ от 31.05.2001г.
2. Гражданский Кодекс РФ.
3. Патентный закон Российской Федерации от 23 сентября 1992 г. № 3517-1. 
4. Приказ Роспатента от 08.07.1999 № 134 (ред. от 20.07.2001) "Об утверждении • рекомендаций по вопросам экспертизы • заявок на изобретения и полезные модели". 
5. Приказ Роспатента от 22.09л£98 № 179 !'Об утверждении форм охранных документов на изобретение, полезную модель, промышленный образец, товарный знак, знак обслуживания, на право пользования наименованием места происхождения товара, свидетельств об официальной регистрации программы для ЭВМ, базы данных, топологии интегральной микросхемы".
6. Сергеев А.П. Учебник «Право интеллектуальной собственности в Российской Федерации», Издание второе, переработанное и дополненное. М., 2001г.
7. Корчагин А.Д. и др. «Рекомендации по вопросам экспертизы заявок на изобретения и полезные модели», 3-е изд., М., 1999г.
8. Гаврилов Э.П. Что же такое заявочное и патентное описание? «Патенты и лицензии» №12, стр.18, М., 2002г.
9. Дементьев  В.Н.  Действия,  нарушающие исключительное право патентообладателя, «Патенты и лицензии» №1, стр.19, М., 2002г.
10. Дементьев В.Н. Полезная модель: нюансы охраны, «Патенты и лицензии» №11, стр.14, М., 2002г.
11. Птенцова Л.А., Ревинский О.В. Полезная модель: особенности охраны, «Патенты и лицензии» №2, стр. 13, М, 2002г.
12. Морская О.В. «Исследование правовых вопросов использования изобретений и полезных моделей», ИНИЦ Роспатента, М., 2002г.
13. Матевосов     Л.М. «Исключительные права на интеллектуальную собственность», М., 2001г.
14. Буч Ю.И. Другие уроки одной экспертизы, или "Читайте классиков, господа", «Патенты и лицензии» №6, стр.35, М., 2004г.
15.  Юсуфов А.Ш. «Правоприменительная практика по уголовным делам и делам об   административных   правонарушениях   в   сфере   оборота   объектов интеллектуальной  собственности»,  Конференция  для  работников  судов, прокуратур, МВД и таможенных служб, М., 2004г. 
16. Ревинский О.В. «Что можно считать техническим решением для изобретений и полезных моделей?», «Патенты и лицензии» №5, стр. 21, М., 2007г. 
17. Пантелеев М.В., Серова М.А. Теория эквивалентов и ее использование, «Патенты и лицензии» №2, стр.18, М., 2002г. 
18.  Мордвинова В .В. "Участвуем в судебной экспертизе", журнал: "Патентный поверенный", №Г, М., 2006 г. 
19. Джермакян В.Ю. «Какие признаки считать эквивалентными?»"Патентный поверенный" №4, М., 2006 г. 
20. Мордвинова В.В. «Применение арбитражными судами законодательства о судебной экспертизе», журнал «Патентный поверенный», №2, М., 2008 г. 21. 

21. Джермакян   В.Ю.   «Патентное   право   по   Гражданскому  кодексу  РФ» (постатейный комментарий, практика применения, размышления) М., Патент, 2009.
22. Ожегов СИ. Словарь русского языка, М., «Русский язык», 1986.
При проведении экспертизы также использовалась информация, полученная с www.fips.ru - официального сайта Федерального Института Промышленной Собственности.
	Не использованы официальная техническая литература, а использованы неизвестные и неапробированные журнальные статьи. 
Интеллектуальная собственность определена законом а не размышлениями и статьями журнальными

В ходе допроса был задан вопрос почему не использованы общеизвестные методики исследования механизмов,  Мордвино заявила что провела экспертизу по своей личной методике. 

Фотографии в деле вообще отсутствуют, 

В ходе допроса Мордвинова четко заявила что один день только проведено исследование фотографирование вагона, далее все исследования в течение месяца были проведены по чертежам, но в заключении ни одного слова об исследовании чертежей и никакого сравнения 

	
	

	Исследование
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	Исследование проведено с применением методов документальной проверки и сопоставления. В связи с тем, что одним из объектов исследования является токоприемник – механизм (готовое изделие), при исследовании применялись методы товароведческой экспертизы – измерительный, органолептический. 
	Где методика описание вообще отсутствует. 
Чертежи пантографа 21Э12 не сопоставлялись, где результаты?

	Исследование приостанавливалось с 12 февраля 2010 г. По 08 апреля 2010 г. В связи с невозможностью осмотра объекта исследования по погодным условиям. 
	Поступил 11.02.10
На мой тел звонок 23.03.10 утверждали что работают 

	09 апреля 2010г. Исследование возобновлено в связи с таянием снежного покрова. 
	Странные даты

	Термины и определения
	Стр. 7 заключения

	Эксперты отмечают что, адекватное понимание используемой ими терминологии и определений является принципиальным моментом, как для экспертов, так и для третьих лиц, использующих результаты экспертизы. 
	

	Эксперты считают необходимым для правильного понимания заключения привести основные термины и определения, примененные в заключении с 
	

	необходимыми пояснениями и, при необходимости, со ссылкой на источники. 
В связи с тем, что установление применимого законодательства выходит за пределы компетенции экспертов, приводятся как определения из Патентного закона, так и определения из 4-ой части ГКРФ.
	Стр. 8
Ни одной ссылки на источник 
Это право суда

	1. Изобретение
	

	В качестве изобретения охраняется техническое решение в любой области, относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств). Изобретению предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно применимо (п. 1 ст. 4  новым   Патентного закона).
В качестве изобретения охраняется техническое решение в любой области, относящиеся к продукту (в   частности,   устройству,   веществу,   штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств
	

	Изобретению предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно применимо (п.1 ст.1350 ГКРФ)
	При исследовании 2321508 (л/д 237-238) эксперт утверждает «Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа» такое утверждение противоречит положению о выдаче патента (промышленно применимо) если нельзя идентифицировать то патент нельзя было выдать, так как промышленно не изготовить, коль нет рекомендуемого шага 

	2. Пределы правовой охраны изобретений 
	

	Объем правовой охраны, предоставляемой патентом на изобретение или полезную модель, определяется их формулой. Для толкования формулы изобретения и формулы полезной модели могут использоваться описание и чертежи (п.4 ст.13 Патентного закона) 

В соответствии с 2 статьи 1354 охрана интеллектуальных прав на изобретение или полезную модель предоставляется на основании патента в объеме, определяемой содержащейся в патенте формулой изобретения или соответственно полезной модели. Для толкования формулы изобретения и формулы полезной модели могут использоваться описание и чертежи (пункт 2 статьи 1375 и пункт 2 статьи 1376 ГКРФ)
	Почему 
4-я часть  ГКРФ 

	
	

	3. Использование изобретения 
	Стр. 9

	Запатентованное изобретение или полезная модель признаются использованными в продукте или способе, если продукт содержит, а в способе использован каждый признак изобретения или полезной модели, приведенный в независимом пункте формулы изобретения или полезной модели, либо признак, эквивалентный ему и ставший известным в качестве такового в данной области техники до совершения действий, указанных в пункте 1 настоящей статьи, в отношении продукта или способа (п.2 ст.10 патентного закона)
	Из смысла указанных положений видно, что патентом защищается НОВОЕ

	Изобретение признается использованным в продукте или способе, если продукт содержит, а в способе использован каждый признак изобретения, приведенный в независимом пункте содержащейся в патенте  формулы изобретения либо признак, эквивалентный ему и ставший известным в качестве такового в данной области техники до совершения действий, соответствующего продукта или способа действий, предусмотренный п.2 ст.1358 ГКРФ. 
	Известная часть до слова ОТЛИЧАЮЩЕЕСЯ в ФИ не защищается

	Если при использовании изобретения или полезной модели используются также все признаки, приведенные в независимом пункте содержащейся в патенте формулы другого изобретения или другой полезной модели. А при использовании промышленного образца – все признаки, приведенные в перечне существенных признаков другого промышленного образца, другое изобретение, другая полезная модель, или другой промышленный образец также признаются использованными (п.3 ст.1358 ГКРФ).  
	

	4. Признаки эквивалентные 
	

	В Патентном законе РФ от 23.09.92г. № 3517-1 не раскрыто содержание понятия «эквивалентный признак», но приведены однозначные условия его характеристики через отсылку к соответствующей обалсти техники. В которой уже известна информация о том, что те или иные технические средства (признаки) рассматриваются специалистами как эквивалентные. Эквивалентность применительно к патенту – это признание того, что по меньшей мере , одно из входящих в совокупность технических средств 
	Ни один узел или чертеж не исследован по признаку идентичности патента по эквивалентному 

признаку

	(признаков) используемых для решения поставленной изобретателем задачи и указанных в патентной формуле, можно заменить другим. 
	Стр. 10 заключения

	Технически эквивалентные считаются такие средства (признаки), которые на определенный период времени известны специалисту в конкретных областях как выполняющие одну и ту же функцию с одинаковым результатом. 
	________

	Исходя из нормы ст.1351 ГКРФ и принципа «от обратного» не может быть признано эквивалентным техническое решение (признак) на который впоследствии получен (может быть получен) другой охранный документ т.е. техническое решение (признак) обладающий самостоятельной охраноспособностью (патентоспособностью)
	Ссылка при вопросе какая часть охраняется патентом

	5. Токоприемник – электрический аппарат, предназанченный для создания контакта электрического оборудования электротранспорта  с контактной сетью.
	

	6. Рычаг 
	

	Сущность эффекта рычага заключается в изменении действующей силы по величине и направлению путем передачи через твердое тело места ее приложения. Эффект проявляется на телах различной геометрической формы. 
Рычаг представляет собой твердое тело с точкой опоры, находящейся под действием сил, расположенных в плоскости, проходящей через эту точку. 

Различают рычаг первого рода – «двуплечий рычаг» (а) и рычаг второго рода – «одноплечий рычаг» (б)
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	Как же при одноплечем рычаге сила изменит направление и величину
Где ссылка ?
На вопрос «Что означают 
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 и 
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на рис. «б»» эксперт ответил рычаги, следовательно на рис. «б» тоже двуплечий рычаг. При вопросе откуда взята эта схема рис. Эксперт заявил с интернета. 

Полная безг…

	Осмотр объекта
	

	В ходе исследования экспертами Мордвиновой В.В. и Туренко В.В. в присутствии эксперта – методиста ООО «БТЭ» Петрова К.Л. представителей трамвайного парка №7 произведен осмотр трамвайного вагона №7109. 
	Задать вопрос что делали Петрова К.Л. не удалось. 
Что видели

инфо нет

	Находящегося на момент осмотра по адресу: Санкт - Петербург, ул. Грибакиных, д.3. 

Осмотр производился 09.04.2010 в дневное время при естественном освещении. При проведении осмотра производилась фотофиксация.
	Стр. 11
Не удалось выяснить в каком состоянии токоприемник и т.д. Суд просто отказал в поросах. НИ ОДНОГО ФОТО в деле, все уничтожено – а это преступление со стороны экспертов

	По результатам осмотра установлено. 
На крыше трамвая № 7109 установлен токоприемник конструктивно представляющий собой «полупантограф». Токоприемник содержит основание, закрепленное на крыше трамвайного вагона с установленным на нем нижним валом и связанным с ним двумя стойками, которые одним концом соединены с подъемными пружинами, а вторым концом – с кареткой, которая имеет токосъемные элементы.  
*Эксперты отмечают, что установленный на вагоне № 7109 токосъемник не полностью соответствует представленным чертежам ТПБ.00.СБ – на токоприемнике отсутствует имеющаяся на чертеже гибкая тяга, установлено жесткое соединение (планка). 
	Пантограф и полупантограф создают прямолинейное движение токосъемных полоз - элементов, Пантограф (токоприёмник типа пантограф) — устройство, обеспечивающее токосъём с контактной сети. ГОСТ 19350-74 дает следующее определение Пантографа (другое допустимое название - Пантографнный токоприемник) - токоприёмник с подъемным механизмом в виде шарнирного многозвенника, обеспечивающим вертикальное перемещение полоза.

 а ТПБ.00.00 совершает движение по кривой по дуге. 

Эксперт вообще не представил полное понимание исследуемого вопроса, даже нет понятия что исследовалось. 

Т.е. если это правда, то ТПБ.00.00 вообще не исследовался экспертами. 
Из заключения вообще непонятно что конкретно исследовали эксперты, т.е. отсутствует полное описание исследованного объекта. 

	Исследование по первому и второму вопросам

Для ответа на данные вопросы эксперты провели изучение представленных договоров подряда, соответствующих Актов приема-сдачи работ и патентов для выявления предмета договора (цели подрядных работ), выполненных и переданных работ, и предмета и цели изобретений. 
Результатом исследования явилась единая табличная форма где, в хронологическом порядке, сопоставлены даты заключения договоров и даты подачи заявок на изобретения, с указанием цели подрядных работ и цели изобретений.
	Патент не защищает Цель изобретения или цель договора игнорирована ст. 431 ГКРФ  
Вопрос, что защищает патент  Надо сравнить отличительную часть формулы изобретения, совпадает ли он с актом сдачи. Те же ли свойства имеет сданный объект. 

Сданного объекта в деле нет, даже чертежей, т.е. полный беспредел безграмотность 

	I. Договор подряда от 02.12.1999 №27 (л.д. 61-63 т.1) — целью договора является оптимизация параметров пантографа (токоприемника), обеспечивающих постоянство давления на контактную сеть. Условия соблюдения прав сторон на создаваемую (передаваемую) научно-техническую продукцию не оговорены.


	В г\д 2-1668/07 дог. Рассмотрен по гл. 37 ГКРФ, т.е. обычный, а не НИР (гл. 38), т.е. эксперты оспаривают имеющееся решение суда (т.1, л/д 298-212). 

	Акт сдачи приема работ по договору подряда № 27 (л.д. 64 т. 1) - Договор выполнен в полном объеме. По акту принята работа «Оптимизация параметров
	Ложь, так как по акту сдана другая работа, а в смете предусмотрена другая, в договоре поручена работа на уборку территории ПТМЗ

	Пантографа, обеспечивающего постоянство давления на контактную сеть»
	Стр. 12

	2. Договор подряда от 14.02.2000 №13 (л.д. 68-69 т.1.) – целью договора является улучшение качества токоприемника с целью снижения его массы, повышения надежности и эксплуатационных свойств (токоприемник с радиальной подвеской). Условия соблюдения прав сторон на создаваемую (передаваемую) научно - техническую продукцию не оговорены. 
	На каком основании эксперты утверждают, что работа по гл.38 ГКРФ
Как установили?, что работа является НИР. Тогда следовало соблюдать ст.138, 422, ч.4 ст.769, 772 ГКРФ

В решении 2-1668/07 договора приняты смешанными, а не по гл.38 ГК РФ. 

Утверждение противоречит решению по г\д 2-1668/07 (т.1, л/д 298-212)

	Акт сдачи приема работ по договору подряда №13 (л.д. 70 т. 1) – Договор выполнен в полном объеме. По акту принята работа «Результаты НИР по оптимизации параметров токоприемника с радиальной подвеской, а также опытный образец токоприемника, который обеспечивает постоянство статического давления на токопровод в диапазоне вертикальных перемещений токосъемных вставок от 600 до 2900 мм.
	

	3. Договор подряда от 25.09.2000 б/н (л.д. 65-66 т. 1) - целью договора является совершенствование технологии производства и настройки токоприемника, при этом предусмотрено оформление заявок на изобретения.
	Кто выполнил, исполнители входят в состав авторов

	Акт сдачи приема работ от 30.01.2001г. по договору подряда б/н (л.д. 67 т.1)

- Выполнены и сданы следующие работы:

- анализ и предложения по совершенствованию технологии производства токоприемников;

- выполнены работы по настройке токоприемников пантографного типа, которые переданы в эксплуатацию;

произведена доработка узла каретки применительно для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10;

- в соответствии с письмом ГП «Горэлектротранс» от 29.12.00 № 288 произведено усовершенствование подвески каретки для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10 с графитовыми контактными вставками на токоприемник радиального типа;

-
произведена сборка,  настройка токоприемника радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных
	В соответствии с письмом ГУП ГЭТ СПб от 22.07.08 за исх. № 1.26-529, где указано что созданные и установленные на вагон 7109 ж/д каретки 5TH2610.10 вообще не используются в СПБ (т.2, л/д 120) 

	Вставок с последующей установкой на вагон 7109. 
Токоприемник радиального типа установлен на вагон № 7109 и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации 30.01.2001. 
	Стр. 13 заключения

	4. Договор подряда от 30.11.2000 №55 (л.д. 71-72, т.1) – целью договора является 
Обоснование принципиальных схем усовершенствованных кареток;

Оптимизация конструктивно –геометрических параметров и разработка эскизов узлов и деталей усовершенствованных кареток токоприемника двух вариантов. Условия соблюдения прав сторон на создаваемую (передаваемую) научно - техническую продукцию не оговорены. 
	 См выше.

Утверждение противоречит решению по г\д 2-1668/07 (т.1, л/д 298-212)

	Акт сдачи приема работ по Договору подряда №55 (л.д. 73,74, т.1). Договор исполнителем выполнен, а Заказчиком приняты усовершенствованная каретка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа.  
	

	Вставки токосъемной каретки снабжены независимой подвеской, обеспечивающей их индивидуально плоско – параллельное движение.  Стойки вставок соединены между собой пружинами. Произведена настройка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных вставок. Токоприемник установлен на вагон и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации. 
	Работы не предусмотрены по дог. См пояснения по дог. 

	Сводная таблица договоров и актов
	

	№
	Реквизиты документа
	Цель работы / сданные работы
	

	1
	Договор подряда от 02.12.1999 №27
	Оптимизация параметров пантографа (токоприемника), обеспечивающих постоянство давления на контактную сеть. 
	

	2
	Акт сдачи приема работ по договору подряда №27
	Договор выполнен в полном объеме
	

	3
	Договор подряда от 14.02.2000 №13
	Улучшение качества токоприемника с целью снижения его массы, повышения надежности и эксплуатационных свойств (токоприемник с радиальной подвеской)  
	

	4
	Акт сдачи приема работ по договору подряда №13
	По акту принята работа «Результаты НИР по оптимизации параметров токоприемника с радиальной подвеской. А также опытный образец токоприемника, который обеспечивает постоянство статического давления на токопровод в динамике вертикальных перемещений токосъемных вставок от 600 до 2900 мм»
	

	5
	Договор подряда от 25.09.2000 
	Совершенствование технологии производства и настройки токоприемника
	Стр. 14

	
	Акт сдачи приема работ по договору подряда б\н от 25.09.2000 
	Выполнены и сданы следующие работы:
- анализ и предложения по совершенствованию технологии производства токоприемников;

- выполнены работы по настройке токоприемников пантографного типа, которые переданы в эксплуатацию;

- произведена доработка узла каретки применительно для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10;

- в соответствии с письмом ГП «Горэлектротранс» от 29.12.00 № 288 произведено усовершенствование подвески каретки для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10 с графитовыми контактными вставками на токоприемник радиального типа;

- произведена сборка,  настройка токоприемника радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных вставок с последующей установкой на вагон 7109. 

- Токоприемник радиального типа установлен на вагон № 7109 и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации 30.01.2001.
	

	7
	Договор подряда от 30.11.2000 №55
	Обоснование принципиальных схем усовершенствованных кареток;

Оптимизация конструктивно –геометрических параметров и разработка эскизов узлов и деталей усовершенствованных кареток токоприемника двух вариантов.
	

	8
	Акт сдачи приема работ по договору подряда
	Выполнена усовершенствованная каретка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа.  

Вставки токосъемной каретки снабжены независимой подвеской, обеспечивающей их индивидуально плоско – параллельное движение.  Стойки вставок соединены между собой пружинами. Произведена настройка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных вставок. Токоприемник установлен на вагон и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации.
	

	5. патент №2199449 по заявке № 2000127353 «Устройство подвески токоприемника» с датой подачи от 01.11.2000 (л.д. 10-16 т.1) – целью изобретения является обеспечение технологической надежности работы токоприемника за счет постоянства нажатия токосъемных устройств на токопровод при изменении высоты его подвеса (На основе экспериментальных исследований установлено … Как показали наши исследования для пантографа производства Петербургского трамвайно – механического завода..)**  
	Исследования провели не исполнители по дог. А авторы изобретений, коль верить экспертам, следовательно не по дог. 
В заключении Пантелеева этот момент хорошо освещен., т.е. привязать патенты к договорам вообще нельзя.  

	Формула изобретения №2199449
1. Устройство подвески токоприемника, содержащее раму, подвижные нижние и верхние рамки с контактным элементом и механизм подъёма, отличающееся тем, что оно выполнено в виде двуплечих рычагов, включающие в себя нижние подъемные рамки и рычаги, связанные с пружиной, которая имеет приведенную свободную длину, соответствующую точке экстремума функции 

НС = f ( Q ),

где Q –положение рычага, присоединенного к пружине, относительно отрезка рамы, ограниченного шарнирами двуплечих рычагов, а угол  между осями рычагов двуплечего рычага определяется соотношением

( QЭ  (Н - К) (1k )/2, 

где  - угол, учитывающий положение отрезка рамы токоприёмника, соединяющего шарниры двуплечих рычагов относительно горизонтали, град.; 
	Стр. 15
заключения

	QЭ угол, соответствующий экстремуму функции приведенной свободной длины пружины 

НС= f(Q), град.;

 Н, К  - конструктивное начальное и конечное положение двуплечего рычага; 

k - коэффициент, учитывает смещение точки экстремума упругой характеристики относительно середины рабочего хода двуплечего рычага.
	Ошибки 

	2. Устройство подвески токоприемника по п.1, отличающийся тем, что приведенная свободная длина пружины механизма подвески, выполненного в виде пантографа, соответствует экстремуму функции 
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 - отрезок рамы, ограниченный шарнирами двуплечих рычагов; 
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 - длина рычага двуплечего рычага, соединенного с пружиной; 
М – момент внешних статических сил, действующих на нижнюю подъемную рамку; С – жесткость пружины.

3. Устройство подвески токоприемника по п.1, отличающийся тем, что рычаги, соединенные с пружиной имеют длину, обеспечивающую максимальное удлинение пружины до 25(40% от приведенной свободной длины.
	

	6. Патент №2191707 по заявке №2001100760 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» с датой подачи 09.01.2001 (л.д. 17-22 т.1) – целью изобретения является повышение надежности токоприемника 
(изобретение относится к транспортной технике, а именно к верхним узлам токоприемников электротранспорта, например трамвайных вагонов… Верхний узел токоприемника содержит основание 1 кареток с шарнирно установленными стойками2 на которых смонтированы токосъемные элементы 3)**.
	

	Формула изобретения №2191707
1. Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта, содержащий основание кареток с токосъемными элементами, боковые стойки, которые шарнирно установлены на основании, отличающейся тем, что стойки  шарнирно связаны между собой при помощи пластины с отверстием, на шарнирах поворота стоек установлены двуплечие рычаги подъема, прикрепленные к стойкам, а разноименные плечи двуплечих рычагов связаны между собой посредством пружин.
	

	2. Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта по п.1, отличающееся тем, что двуплечие рычаги снабжены регуляторами длин и положения рычагов присоединения пружин относительно стоек. 

3. Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта по п.1, отличающееся тем, что расстояние между центрами отверстий пластины меньше чем расстояние между осями шарниров стоек на основании кареток, причем одно отверстие выполнено пазообразным.
	Стр. 16
заключения

	7. Патент №2191708 по заявке №2001101037 «Токосъёмное устройство» с датой подачи 11.01.2001 (л.д. 23-27 т.1) – целью изобретения является повышение эффективности подвески токосъемного устройства. (на основе описанного устройства … спроектирован токоприемник, который по массе значительно меньше имеющихся как отечественных так и зарубежных токоприемников – аналогов. Экспериментальные исследования показали возможность получения постоянства давления токосъемных вставок на  контактную сеть, эксплуатационная проверка разработанного устройства подтвердила надежность и эффективность токоприемников)**. 
	Опять все сделали авторы изобретений, а не дог.

	Формула изобретения №2191708
1. Токосъемное устройство, содержащее основание, с установленным на нем нижним валом, верхний вал, который связан стойками с нижним валом, подъемные пружины и установленную на верхний вал каретку токосъемных вставок, отличающееся тем, что оно содержит установленный свободно на нижний вал полый вал с двуплечими рычагами подъема, которые одним концом соединены с подъемными пружинами, а вторым концом со стойками посредством гибких тяг подъёма, также на верхнем валу жестко установлены двуплечие рычаги каретки токосъёмных вставок, свободные концы которых соединены тягами синхронизации. 
	На стр.11 заключения ДРУГОЙ тип токоприемника.
В результате неизвестно даже что исследовали творя беспределе эксперты Туренко и Мордвинова, просто занялись преступным деянием и не более. 

	2. Токосъемное устройство по п.1, отличающееся тем, что двуплечие рычаги подъёма выполнены с возможностью изменения радиуса присоединения подъемной пружины к нижнему валу, полый вал выполнен из двух половинок с фланцевым соединением, с возможностью изменения положения относительно друг друга.

3. Токосъемное устройство по п.1, отличающееся тем, что стойки связаны с нижним валом жестко, а с верхним валом шарнирно, а гибкие тяги подъёма выполнены с возможностью регулирования своей длины.

4. Токосъемное устройство по п.1, отличающееся тем, что тяги синхронизации, соединенные с двуплечими рычагами каретки, свободными концами соединены с основанием токосъёмного устройства и выполнены с возможностью регулирования своей длины. 
	

	8. Патент №2233750 (№2321507) по заявке №2002128166 «Каретка токоприемника наземного электротранспорта» с датой подачи 21.10.2002 (л.д. 28-32 т.1) 
	

	– целью изобретения является повышение технологической надежности каретки (таким образом повышается надежность технологического процесса токосъема)**. 
	Стр. 17

	Формула изобретения №2233750 (№2321507)
1. Каретка токоприемника наземного электротранспорта, содержащая основание кареток со стойками, тяги и токосъемные элементы, которые установлены на основании шарнирно, отличающаяся тем, что стойки снабжены рычагами, которые связаны кинематически между собой посредством пружин, а основание каретки в средней части снабжено ограничителями хода пружин, кинематически связывающих рычаги стоек.

2. Каретка токоприемника наземного электротранспорта по п. 1, отличающаяся тем, что токосъемные элементы кинематически связаны между собой при помощи гибкой тяги, длина которой больше чем расстояние между токосъёмными элементами. 

3. Каретка токоприемника наземного электротранспорта по п. 2, отличающаяся тем, что гибкая тяга выполнена из токопроводящего материала.
	

	8. Патент №2235650 (№2321508) по заявке №2003100191 «Токоприёмник  » с датой подачи от 04.01.2003 (л.д. 33-41 т.1) – целью изобретения является повышение эффективности токоприемника при использовании пружин разной жесткости и за счет обеспечения стабильности усилия нажатия на токопровод. (Радиус кривошипа дан в диапазоне, так как на токоприемниках производства ОАО ПТМЗ в виде пантографа используются одна или две токосъемные лыжи, что приводит к изменению массы подвижной части, с другой стороны. Подвижные узлы и детали (выполненные в основном из труб), используемые при производстве, имеют перепад массы из-за неоднородности материала и разной толщины стенок)**.
** - приведены выдержки из описаний к Патентам на изобретения.
	Следует полагать что трубы производятся в ПТМЗ. У других УКВЗ используется по 1 или 2 вставки 

	Формула изобретения №2235650 (№2321508)
1. Токоприемник, содержащий раму, верхние, нижние подъемные рамки с валами и подъемные пружины, отличающийся тем, что снабжен регулируемыми кривошипами, выполненными в виде втулки с пластиной и хомута, которые имеют регулировочные отверстия, причем хомут имеет возможность перемещения, а расстояние между регулировочными отверстиями определяются из соотношений

на хомуте     
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где  tХ – шаг расположения отверстий на хомуте, определяемое в зависимости от размеров фиксирующего пальца или болта, мм; 
NР – число рядов отверстий, шт; 
(R – рекомендуемый шаг изменения радиуса кривошипа, мм.

на пластине      
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а смещение рядов на пластине друг относительно друга определяется по соотношению 
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2. Токоприемник по п. 1, отличающийся тем, что плечи расположения оси регулировочных отверстий на пластине кривошипа относительно центра втулки и от оси соответствующих отверстий на хомуте до центра отверстия присоединения подъёмной пружины на хомуте не равны между собой.
	Стр. 18 заключения

	
	

	Сводная таблица целей изобретений
	По цели не идентифицируют

	№пп
	№ 
патента 
	Цель  изобретения
	Ст.4. 10 Патентного закона
См. Определение горсуда

	1
	2199449
	обеспечение технологической надежности работы токоприемника за счет постоянства нажатия токосъемных устройств на токопровод при изменении высоты его подвеса
	

	2
	2191707  
	повышение надежности
	

	3
	2191708
	повышение эффективности подвески токосъемного устройства
	

	4
	2233750
	повышение технологической надежности каретки
	Есть ли такой патент и действует ли он возможно ли исследовать то чего нет?

	5
	2235650
	повышение эффективности токоприемника при использовании пружин разной жесткости и за счет обеспечения стабильности усилия нажатия на токопровод
	

	Эксперты считают необходимым отметить, что все вышеперечисленные договора подряда были направлены на достижение одной цели - улучшение качества токоприемников, в том числе за счет обеспечения большей стабильности (постоянного усилия) нажатия токосъемника на токопровод.
	На основании каких доказательств или документов

	В связи с этим все договора можно рассматривать как комплекс работ, направленных на достижение одного результата - создания решений, которые и были в последствии защищены патентами.
	ЧЕм подтверждается?, на чем основан

	
	

	При проведении комплекса работ, как правило, не существует четкого соотнесения решений и договоров, т.к. работы, производимые по одному договору, как правило используются при выполнении другого договора. 

В связи с вышеизложенным, эксперты  приводят, очевидную взаимосвязь между патентами и договорами, в то же время, допуская, что отдельные результаты работ по другим из них вышеперечисленных договоров также были использованы при оформлении патентов. 
	Где основания и доказательства следовало искать взаимосвязь между формулой изобретения по каким по другим где эти договора, ссылки 
Такую же цель имеют изобретения созданные ранее в 1980-х и 1990 годах, т.е цель обеспечения постоянства нажатия решена ранее. (т.6, л/д 16-24)

На т.6,л/д17 патент 1727542 указана «цель- повышение качества копирования, надежности технологического процесса за счет постоянства нагрузки …» на т.6,л/д 20 патент 1798957 «с целью поддержания постоянной нагрузки на рабочие органы при изменении жесткости пружины, …». Т.6,л/д24 патент 1559453 «целью повышения надежности технологического процесса за счет снижения изменения нагрузки на копирующее устройство…»

Т.е. все позиции по цели договоров выполнены еще 80-е 90 годы прошлого века. Эксперты умышленно упустили данные изобретения и не произвели исследование.

Таким образом в соответствии с заключением экспертов работы по созданию исследуемых изобретений выполнены еще 1980-е годы. 

	В то же время эксперты считают однозначно установленным, что все вышеперечисленные изобретения созданы в результате выполнения заданий по вышеперечисленным договорам подряда. 
	Нет ни одного сравнения договора с формулой изобретения, что требовал горсуд в определении 27.11.08

	Сводная таблица договоров, актов и патентов
	Стр. 19 заключения

	
	Договор
	Цель работ
	патент
	Цель изобретения
	

	1
	Договор подряда от 02.12.1999 №27
Акт от 18.01.2000г
	Оптимизация параметров пантографа (токоприемника), обеспечивающих постоянство давления на контактную сеть.

Договор выполнен в полном объеме
	2199449
от 01.11.2000
	обеспечение технологической надежности работы токоприемника за счет постоянства нажатия токосъемных устройств на токопровод при изменении высоты его подвеса
	Цель изобретения или же цель договора не защищается патентом, или же авторскими правами

	
	
	
	2191707
От 09.01.2001
	повышение надежности (не указан - токоприемника)
	Ст.431 ГКРФ

	
	
	
	2235650
от 04.01.2003
	повышение эффективности токоприемника при использовании пружин разной жесткости и за счет обеспечения стабильности усилия нажатия на токопровод
	Нет никаких сопоставлений формулы изобретений, ст.4, 10 Патентного закона

	2
	Договор подряда от 14.02.2000 №13
Акт от 07.06.2000г
	Улучшение качества токоприемника с целью снижения его массы, повышения надежности и эксплуатационных свойств (токоприемник с радиальной подвеской)  
По акту принята работа «Результаты НИР ПО ОПТИМИЗАЦИИ ПАРАМЕТРОВ ТОКОПРИЕМНИКА с радиальной подвеской. А также опытный образец токоприемника, который обеспечивает постоянство статического давления на токопровод в динамике вертикальных перемещений токосъемных вставок от 600 до 2900 мм»
	2191708
От 11.01.2001
	повышение эффективности подвески токосъемного устройства
	

	3
	Договор подряда от 25.09.2000
Акт от 30.01.2001г
	Совершенствование технологии производства и настройки токоприемника
Выполнены и сданы следующие работы:

- анализ и предложения по совершенствованию технологии производства токоприемников;

- выполнены работы по настройке токоприемников пантографного типа, которые переданы в эксплуатацию;

- произведена доработка узла каретки применительно для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10;

- в соответствии с письмом ГП «Горэлектротранс» от 29.12.00 № 288 произведено усовершенствование подвески каретки для установки железнодорожных кареток 5TH2610.10 с графитовыми контактными вставками на токоприемник радиального типа;

- произведена сборка,  настройка токоприемника радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных вставок с последующей установкой на вагон 7109. 

- Токоприемник радиального типа установлен на вагон № 7109 и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации 30.01.2001.
	
	
	Стр. 20
Ни в о дном случае эксперты не дали ссылку где на каком листе дела находится задание, что с чем идентифицировали сопоставляли, 

Горсуд указал о сравнении и анализе формул изобретения, ст.4,10 патентного закона.  

Эксперты не выполнили указания горсуда и определение от 15.04.09

	4
	Договор подряда от 30.11.2000 №55

Акт от 12.04.2001г
	Обоснование принципиальных схем усовершенствованных кареток;

Оптимизация конструктивно –геометрических параметров и разработка эскизов узлов и деталей усовершенствованных кареток токоприемника двух вариантов.
По акту; Выполнена усовершенствованная каретка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа.  

Вставки токосъемной каретки снабжены независимой подвеской, обеспечивающей их индивидуально плоско – параллельное движение.  Стойки вставок соединены между собой пружинами. Произведена настройка токоприемника с адаптируемой подвеской радиального типа на постоянное давление во всем рабочем диапазоне перемещений токосъемных вставок. Токоприемник установлен на вагон и передан трамвайному парку №7 для эксплуатации.
	2233750
От 21.10.2002 
	повышение технологической надежности каретки
	Сравнение цели изобретений и договоров не предусматривает идентификация патентов 
Следовало сравнить с формулой изобретения с актами сдачи, на что было указано в определении горсуда от 27.11.08.

См. ст 4, 10 Патентного закона

	
	
	
	
	
	

	Таким образом, по результатам сравнения дат и целей договоров и изобретений прослеживаются следующие закономерности:

1. Даты подачи заявок (приоритета) всегда позже дат договоров имеющих

одинаковую цель.

2. Цели изобретений не выходят за пределы целей и предмета договоров.
	Основания ст 431 ГКРФ и порядок сравнения следовало провести в соответствии с ст. 138 и 431 ГК РФ 

	Данные закономерности позволяют сделать вывод о том, что: 

Изобретения под государственными патентными номерами RU № 2191707

"Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта", RU № 2191708. «Токосъемное устройство», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник», RU №2321507 (ранее — 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта» и, соответственно, каждый независимый пункт формулы, созданы в результате выполнения заданий, содержащихся в заключенных договорах: Договор подряда от 02.12.1999 №27; Договор подряда от 25.09.2000 б/н; Договор подряда от 14.02.2000 №13; Договор подряда от 30.11.2000 №55. 

Изобретения RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» созданы в результате выполнения задания по договору подряда от 02.12.1999 № 27.
	Стр. 21
Никаких подтверждающих документов, идентификации, по каким договорам какое изделие сдано и на каком вагоне стоит неизвестно нет в г/д так и из заключения эксперта. 

	Изобретение RU № 2191708 «Токосъемное устройство» создано в результате выполнения задания по договору подряда от 14.02.2000 №13 и договору подряда от 25.09.2000 б/н.
	

	Изобретение RU №2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта» создано в результате выполнения задания по договору подряда от 30.11.2000 № 55.
	

	Содержание актов приема позволяет сделать вывод, что работы, переданные по актам (л.д. 64, 67, 70, 73), являются работами по созданию технических решений, на которые выданы патенты RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», RU № 2191708 «Токосъемное устройство», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник», RU №2321507 (ранее — 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта».
	

	Работы, переданные по акту приема передачи к договору подряда от 02 12 1999 №27 (л.д. 64 т.1), являются работами по созданию технических решений, на которые выданы  патенты  RU  №  2191707  «Верхний  узел 
	На каком вагоне разработка по дог.27, Где, Никто не видел в самом акте сдан расчет, и все нет чертежа

	токоприемника наземного электротранспорта». RU № 2199449 «Устройство подвески  токоприемника» RU № 2321508 (ранее . 2235650) «Токоприемник».
	Стр. 22 заключения

	Работы, переданные по акту приема передачи к договору подряда от 14.02.2000 №13 и по акту приема передачи к договору подряда от 25.09.2000 0/и (л.д. 67, 70 т.1), являются работами по созданию технического решения, на которое выдан патент RU № 2191708 «Токосъемное устройство».
	

	Работы, переданные по акту приема передачи к договору подряда от 30.11.2000 №55 (л.д. 73 т.1), являются работами по созданию технического решения, на которое выдан патент RU №2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта».

Эксперты обращают внимание суда на то, что данный факт признан Истцом (л.д. 93-94 т.1).
	

	Исследование по третьему и четвертому вопросам
Исследование проводилось путем сопоставительного анализа признаков, перечисленных в независимом пункте формулы по каждому из патентов и признаков, выявленных в токоприемнике, установленном на трамвайном вагоне № 7109. 
	

	Сравнение производилось от патента к изделию, т.е. выявлялось имеется ли в изделии признак, указанный в патенте. Признаки, указанные в независимом пункте формулы изобретения, использовались при сравнении как эталонные. При производстве экспертизы применялась методика, заключающаяся в последовательном выполнении следующих этапов:

· Формирование по каждому из исследуемых патентов: №2191707, №2191708, №2199449, №2321508 (ранее - 2235650), №2321507 (ранее — 2233750) перечня существенных признаков изобретений, содержащихся в независимом пункте каждой формулы.
· Исследование признаков токоприемника, установленного на трамвайном вагоне №7109;
· Сопоставление признаков изобретений №2191707, №2191708, №2199449, №2321508 (ранее - 2235650), №2321507 (ранее — 2233750), приведенных в
	

	                                                 независимом пункте формулы по каждому из патентов, и признаков, выявленных в токоприемнике, установленном на трамвайном вагоне №7109.
	Стр. 23 заключения

	Изобретение по патенту RU № 2199449

1. Устройство подвески токоприемника, содержащее раму, подвижные нижние и верхние рамки с контактным элементом и механизм подъёма, отличающееся тем, что оно выполнено в виде двуплечих рычагов, включающие в себя нижние подъемные рамки и рычаги, связанные с пружиной, которая имеет приведенную свободную длину, соответствующую точке экстремума функции 

НС = f ( Q ),

где Q –положение рычага, присоединенного к пружине, относительно отрезка рамы, ограниченного шарнирами двуплечих рычагов, а угол  между осями рычагов двуплечего рычага определяется соотношением

( QЭ  (Н - К) (1k )/2, 

где  - угол, учитывающий положение отрезка рамы токоприёмника, соединяющего шарниры двуплечих рычагов относительно горизонтали, град.;
QЭ угол, соответствующий экстремуму функции приведенной свободной длины пружины 

НС= f(Q), град.;

 Н, К  - конструктивное начальное и конечное положение двуплечего рычага; 

k - коэффициент, учитывает смещение точки экстремума упругой характеристики относительно середины рабочего хода двуплечего рычага.
	В деле имелись чертежи пантографа 21Э12 (см. протокол 21.01.10, т.7, л.д. 186), в каждом трамвайном парке преимущественно большее число трамваев с пантографом,
Также имеется акт об использовании патента 2199449. (Т.1,л.д.110, 362) 
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	Стр. 24

	Устройство подвески токоприемника содержит раму 1, на который установлены нижние подъемные рамки 2, соединенные с рычагами 3. Подъемные рамки и рычаги 3 образуют двуплечий рычаг с углом между осями рычагов Y. Рычаги 3 соединены между собой пружиной растяжения 4, которая служит для подъема рамок 2. На нижних подъемных рачках 2 шарнирно установлены верхние подъемные рамки 5. На стыке двух верхних подъемных рачок 5 установлено токосъемное устройство (полозы) 6.
	ниже эксперт почему то не обнаружил нижние подвижные рамки (общеизвестны) где искали

	Существенные признаки патента на изобретение №2199449
	Наличие или отсутствие соответствующего признака в исследуемом образце ("+" - признак присутствует; "-" признак не выявлен
	Примечание 
	

	Устройство подвески токоприемника
	+
	
	Общеизвестно не защищается патентом

	содержащее раму,
	+
	
	

	подвижные нижние и верхние рамки с контактным элементом 
	Признак не выявлен
	
	

	и механизм подъёма
	+
	
	

	Такой подход к сравнению со стороны эксперта вообще не вписывается ни в один нормативный акт, так как при таком подходе полностью игнорируется ст. 8 ФЗ-73 о ГСЭД, т.е. невозможно повторить и прийти к такому выводу. Нет ответа на чем основано плюс или минус. 



	отличающееся тем, что оно выполнено в виде двуплечих рычагов,
	Признак не выявлен
	
	Подъемные рамки 2 и рычаги 3 образуют двуплечий рычаг, аналогично на ТПБ.00 есть рычаг соединенный с пружиной, и второй конец того же рычага соединена с подъемной тягой.  

	включающие в себя нижние подъемные рамки и рычаги,
	Признак не выявлен
	
	Без подъемных рам нет токоприемника. См описание и рис.  Все есть

	связанные с пружиной,
	Признак не выявлен
	
	  См выше

	которая имеет приведенную свободную длину, соответствующую точке экстремума функции   НС = f ( Q ),
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний 
	
	Здесь следовало исследовать по эквивалентности признаков.

	где Q –положение рычага, присоединенного к пружине, 
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	Токоприемник в виде пантограф

	относительно отрезка рамы, ограниченного шарнирами двуплечих рычагов,
	
	
	Стр. 25

	а угол  между осями рычагов двуплечего рычага определяется соотношением
(QЭ(Н - К) (1k)/2, 
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	Умышленно не исследован токоприемник в виде пантографа

	где  - угол, учитывающий положение отрезка рамы токоприёмника, соединяющего шарниры двуплечих рычагов относительно горизонтали, град.;
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	Здесь следовало исследовать по эквивалентности признаков. измерительный стр.9 

	QЭ угол, соответствующий экстремуму функции приведенной свободной длины пружины   НС= f(Q), град.;
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	См выше

	Н, К  - конструктивное начальное и конечное положение двуплечего рычага; 
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	

	k - коэффициент, учитывает смещение точки экстремума упругой характеристики относительно середины рабочего хода двуплечего рычага.
	Признак невозможно идентифицировать без проведения динамических испытаний
	
	акт об использовании патента 2199449. (Т.1, л.д. 110, 362, фото л.д.91-92, 405-420)

	Поскольку часть признаков изобретения №2199449 выражено такими понятиями, для определения и идентификации которых требуется проведение экспериментальных исследований в эксплуатационном (динамическом) режиме работы (например, определить, что пружина имеет приведенную свободную длину, соответствующую точке экстремума функции HC=f(Q), или угол, соответствующий экстремуму функции приведенной свободной длины пружины Hc=f(Q), град), то установить использование этих признаков, не предоставляется возможным.

В тоже время выявлено отсутствие четырех признаков, что дает основание для вывода о том что токоприемник установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту RU № 2199449.
	

	Изобретение по  патенту RUM 2191707

1. Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта, содержащий основание кареток с токосъемными элементами, боковые стойки, которые шарнирно установлены на основании, отличающийся тем, что стойки шарнирно связаны между собой при помощи пластины с отверстием, на шарнирах поворота стоек установлены двуплечие рычаги подъема, при крепленные к стойкам, а    
	

	Разноименные плечи двуплечих рычагов связаны между собой посредством пружин. 
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	Стр. 26

	Верхний узел токоприемника содержит основание I кареток с шарнирно установленными стойками 2, на которых смонтированы токосъемные элементы 3. Стойки 2 шарнирно связаны друг с другом при помощи пластины 4. На пластине всего два отверстия, которые служат для соединения самих пластин 4 со стойками 2. Условно на схеме одно из отверстий выполнено в виде паза 5, а второе обозначено кругом на противоположном конце относительно паза 5. Расстояние между центрами отверстий пластины 4 выполнено меньше чем расстояние между центрами шарниров на основании 1. К стойкам 2 закрещены рычаги 6 и 7 которые образуют двуплечий рычаг. Каждый рычаг 6 и 7 снабжен регуляторами 8 длин звеньев и регулятором 9 угла установки рычага 6 относительно стойки 2 и регулятора 10 угла установки рычага 7 относительно стойки 2. Разноименные рычаги связаны друг с другом при помощи пружин 11 Токосъемные элементы 3 соприкасаются с токопроводом 12. 
	

	Существенные признаки патента на изобретение 
№2191707
	Наличие или отсутствие соответствующего признака в исследуемом образце ("+" - признак присутствует; "-" признак не выявлен
	Примечание 
	

	Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта,
	+
	
	См выше

	содержащий основание кареток с токосъемными элементами,
	+
	
	

	боковые стойки,
	+
	
	

	которые шарнирно установлены на основании,
	+
	
	Стр.9-10 отлич часть

	отличающийся тем, что стойки шарнирно связаны между собой при помощи пластины с отверстием,
	+
	
	

	на шарнирах поворота стоек установлены двуплечие рычаги подъема,
	признак не выявлен
	
	Стр. 27


	прикрепленные к стойкам,
	признак не выявлен
	
	Какой элемент выполняет указанную часть конструкции

	а разноименные плечи двуплечих рычагов связаны между собой посредством пружин. 
	признак не выявлен
	
	

	Таким образом, выявлено отсутствие трех признаков, что дает основание для вывода о том, что токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109,  содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте  формулы изобретения по патенту RU № 2191707.  
	

	Изобретение по патенту RU № 2191708

1. Токосъемное устройство, содержащее основание, с установленным на нем нижним валом, верхний вал, который связан стойками с нижним валом, подъемные пружины и установленную на верхний вал каретку токосъемных вставок, отличающееся тем, что оно содержит установленный свободно на нижний вал полый вал с двуплечими рычагами подъема, которые одним концом соединены с подъемными пружинами, а вторым концом со стойками посредством гибких тяг подъёма, также на верхнем валу жестко установлены двуплечие рычаги каретки токосъёмных вставок, свободные концы которых соединены тягами синхронизации.
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	Токосъемное устройство (фиг.1, фиг.2) содержит основание 1, на который установлены стойки 2 с нижним 3 и верхним 4 валами. На нижний вал 3 с возможностью поворота установлены двуплечие рычаги подъема 5, который одним концом связан с тягой подъема 6. Свободный конец двуплечего рычага подъема 5 шарнирно связан с подъемной пружиной 7. 
	

	Пружина 7 вторым концом закреплен на основании 1 посредством регулировочного винта 8. Тяга подъёма 6 свободным концом присоединена к верней части стойки 2. На верхнем валу 4 жестко закреплены двуплечие рычаги 9 каретки 10 токосъемных вставок. Один из плеч двуплечего рычага 9 каретки 10 соединен с тягой синхронизации 11. Тяги подъема 6, тяга синхронизации 11 снабжены регуляторами длины 12, 13. Двуплечие рычаги подъема 5 имеют регуляторы 14 изменения радиуса рычага присоединения пружины и связаны между собой при помощи полого вала 15 и фланцевого соединения 16 (см. фиг. 2). Фланцевое соединение 16 закреплено при помощи болтов 17. Между стойками 2 диагонально установлены тяги жесткости 18, которые на нижнем конце снабжены регуляторами 19. Половинки фланцевого соединения 16 жестко связаны, каждая соответственно, с двуплечими рычагами 5 подъема посредством полого вала 15.
	Стр. 28


	Существенные признаки патента на изобретение 
№2191707
	Наличие или отсутствие соответствующего признака в исследуемом образце ("+" - признак присутствует; "-" признак не выявлен
	Примечание 
	

	Токосъемное устройство,
	+
	
	

	содержащее основание, с установленным на нем нижним валом,
	+
	
	Получается что патент защищает известные положения 
до слова
отличающееся

	верхний вал, который связан стойками с нижним валом,
	+
	
	

	подъемные пружины
	+
	
	

	и установленную на верхний вал каретку токосъемных вставок,
	+
	
	

	отличающееся тем, что оно содержит установленный свободно на нижний вал полый вал
	+
	
	

	с двуплечими рычагами подъема,
	+
	
	Данный пункт в 2191708 не обнаружен, а тут обнаружили, как получается исследовался разный объект. 

	которые одним концом соединены с подъемными пружинами,
	+
	
	

	а вторым концом со стойками посредством гибких тяг подъёма,
	+
	
	

	также на верхнем валу жестко установлены двуплечие рычаги каретки токосъёмных вставок,
	+
	
	

	свободные концы которых соединены тягами синхронизации.
	+
	
	

	Таким образом, установлено, что в исследуемом токоприемнике, установленном на трамвайном вагоне №7109, использованы все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту № 2191708.
	

	Изобретение по патенту RU № 2321507

1. Каретка токоприемника наземного электротранспорта, содержащая основание кареток со стойками, тяги и токосъемные элементы, которые установлены на основании шарнирно, отличающаяся тем, что стойки снабжены рычагами, которые связаны кинематически между собой посредством пружин, а основание каретки в средней части снабжено ограничителями хода пружин, кинематически связывающих рычаги стоек.
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	Стр. 29

	Каретка токоприемника наземного электротранспорта содержит основание 1 с шарнирно установленными стойками 2, на которых смонтированы токосъемные элементы 3. Токосъемные вставки 3 связаны между собой при помощи гибкой тяги 4 выполненной из токопроводящего материала. Стойки 2 снабжены рычагами 5 установленными под углом 90 градусов к оси самой стойки 2, которые образуют двуплечий рычаг. Рычаги 5 выполнены с возможностью регулирования по длине и связаны друг с другом при помощи пружин 6. На основании 1 с обеих сторон пружины установлены ограничители 7. Токосъемные элементы 3 в процессе работы соприкасаются с токопроводом 8. Каретка токоприемника выполнена так, что стойки 2 по шарнирам образовывают параллелограмм, и токосъёмные элементы 3 совершают плоско – параллельное движение.
	

	признаки патента на изобретение 
№2321507
	Наличие или отсутствие соответствующего признака в исследуемом образце ("+" - признак присутствует; "-" признак не выявлен
	Примечание 
	

	Каретка токоприемника наземного электротранспорта, 
	+
	
	Общеизвестные положения 

	содержащая основание кареток со стойками, 
	+
	
	

	тяги и
	признак не выявлен
	
	Эксперт указывает что Тяги в чертежах есть в изделии заменен, т.е. ПТМЗ производит а эксплуатационник заменил, может потерял. См рис. ниже 30 стр заключения

	токосъемные элементы, 
	+
	
	

	которые установлены на основании шарнирно, 
	+
	
	

	отличающаяся тем, что стойки снабжены рычагами, 
	+
	
	

	которые связаны кинематически между собой посредством пружин, 
	+
	
	

	а основание каретки в средней части снабжено ограничителями хода пружин, 
	+
	
	

	кинематически связывающих рычаги стоек.
	+
	
	

	При установлении наличия/отсутствия признаков эксперты использовали в качестве вспомогательного материала чертежи ТПБ.ОО СБ (приложены к материалам дела)
	Стр. 30
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	Стр. 31

	Таким образом, выявлено отсутствие одного признака, что дает основание для вывода о том, что токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту RU № 2321507.
	

	Изобретение по патенту RU №2321508

1. Токоприемник, содержащий раму, верхние, нижние подъемные рамки с валами кривошипы и подъемные пружины, отличающийся тем, что снабжен регулируемыми кривошипами, выполненными в виде втулки с пластиной и хомута, которые имеют регулировочные отверстия, причем хомут имеет возможность перемещения, а расстояние между регулировочными отверстиями определяются из соотношений

на хомуте     
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где  tХ – шаг расположения отверстий на хомуте, определяемое в зависимости от размеров фиксирующего пальца или болта, мм; 
NР – число рядов отверстий, шт; 
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ошибка в формуле

	(R – рекомендуемый шаг изменения радиуса кривошипа, мм.

на пластине      
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а смещение рядов на пластине друг относительно друга определяется по соотношению 
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	Стр. 32
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	Устройство подвески токоприемника содержит раму 1, на который установлены нижние подъемные рамки 2 насажанные на подъёмный вал 3. На подъёмный вал 3 установлены кривошипы, состоящие из пластины 4 со втулкой 5 и насажанными хомутами 6. Подъемные рамки 2 и пластины 4 кривошипа с хомутами 6 образуют, двуплечий рычаг с углом между осями кривошипа и подъемной рамки 2 Хомуты 6 соединены между собой подъёмной пружиной 7 растяжения. 
	

	Существенные признаки патента на изобретение 
№2321508
	Наличие или отсутствие соответствующего признака в исследуемом образце ("+" - признак присутствует; "-" признак не выявлен
	Примечание 
	

	Токоприемник, 
	+
	
	

	содержащий раму, ***
	+
	
	

	верхние, нижние подъемные рамки с валами
	признак не выявлен
	
	Без этих подъемных рам не может вообще существовать токоприемник, при их отсутствии токосъемные элементные могут прикоснуться верхнего провода и трамвай не двинется с места

	Кривошипы и подъемные пружины,
	+
	
	Общеизвестные положения

	отличающийся тем, что снабжен регулируемыми кривошипами,
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	Утверждение противоречит положению о выдаче патента, так как Роспатент установил что промышленно применимо. промышленно применимо (ст.4 ПЗ или п.1 ст.1350 ГКРФ)

	выполненными в виде втулки с пластиной и хомута,
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	

	которые имеют регулировочные отверстия,
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	Указаны в описании и имеются в изделии, чертеже

	причем хомут имеет возможность перемещения,
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	Стр. 33

	а расстояние между регулировочными отверстиями определяются из соотношений
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	Проведя измерения стр.9 определить указанный параметр

	на хомуте   
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	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
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 - устанавливает изготовитель (т.3, л/д 13), в описании указано. Эксперты приводят ссылки на описание, а в данном случае вводят в заблуждение.

	где  tХ – шаг расположения отверстий на хомуте, определяемое в зависимости от размеров фиксирующего пальца или болта, мм; 
NР – число рядов отверстий, шт; 
(R – рекомендуемый шаг изменения радиуса кривошипа, мм.
	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
	
	Следовало использовать как указано измерительный стр.9 метод и органолептический

	на пластине      
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	Признак невозможно идентифицировать без рекомендуемого шага изменения радиуса кривошипа
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	а смещение рядов на пластине друг относительно друга определяется по соотношению 
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	потерян

	*** данный элемент свойственен токоприемнику типа «пантограф», что подтверждается Актом о внедрении регулируемого кривошипа от 17.12.2002г. (л.д. 45 т. 1).
	

	В связи с тем, что рекомендуемый шаг изменения радиуса кривошипа экспертам не представлен, проверить наличие/отсутствие части признаков не представляется возможным.
	Не смогли идентифицировать

	Таким образом, установлено, что в исследуемом токоприемнике, установленном на трамвайном вагоне №7109, использованы не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту №2321508.
	А если бы идентифицировали, то какой вывод

	Исследование по пятому и шестому вопросам

Использовался ли в 2003-2008 годах в токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся ОАО «ПТМЗ» каждый признак изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узел наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта», приведенный в независимом пункте его формулы, или признак, эквивалентный соответствующему признаку соответствующего изобретения?
	

	В каких токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся ОАО «ПТМЗ», использовались все признаки изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее -2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта», приведенные в независимом пункте его формулы, или все признаки, эквивалентные соответствующим признакам соответствующего изобретения?
	Стр. 34


	Перед экспертами поставлены вопросы, требующие установления полной номенклатуры  выпускаемой  ОАО «ПТМЗ» продукции за весь  период существования О \0 «ПТМЗ». 

Такое исследование выходит за пределы компетенции эксперта патентоведа.
	Такой вопрос не ставился

	ВЫВОДЫ
1. Изобретения под государственными патентными номерами RU № 2191707 «Верхний узел наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта», и соответственно, каждый независимый пункт формулы, созданы в результате выполнения заданий, содержащихся в заключенных договорах:  Договор подряда от 02.12.1999 №27; Договор подряда от 25.09.2000 б/н; Договор подряда от 14.2.2000 №13, Договор подряда от 30.11.2000 №55. 
	исследование дог ст.422,431 ГКРФ. 
Вершина ПРЕДЕЛ
преступлений
В деле нет ни одного задания по договорам, ни один из авторов не являлся работником ОТВЕТЧИКА, нет никаких доказательств написанного малограмотными ТУРЕНКО и Мордвиновой.  
Договор подряда не служебное изобретение см решение суда по гр/делу 2-1668/07 рассмотрены упомянутые договора. 

	Изобретения RU №2191707«Верхний узел наземного электротранспорта», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник»  созданы в результате выполнения задания  по договору подряда от 02.12.1999 №27. 
	Не проведена идентификация формулы изобретений с договорами актами

	Изобретение RU №2191708 «Токосъемное устройство» создано в результате выполнения задания  по договору подряда от 14.2.2000 №13 и Договору подряда от 25.09.2000 б/н. 
	

	Изобретение RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта» создано в результате выполнения задания  по договору подряда от 30.11.2000 №55. 
	Стр. 35

	2. Содержание актов приема-передачи и соответствующих им договоров позволяет сделать вывод, что работы, переданные по актам (л.д. 64, 67, 70, 73), являются работами по созданию технических решений, на которые выданы патенты RU № 2191707 «Верхний узел наземного электротранспорта» RU № 2191708 «Токосъемное устройство» RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника» № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник» RU № 2321507 (ранее - 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта».
	кто и когда дал задание другим соавторам соистцам по рассматриваемому делу.

	Работы, переданные по акту приема передачи к договору подряда от 02.12.1999 №27 (л.д. 64 т.1), являются работами по созданию технических решений, на  которые  выданы  патенты  RU № 2191707 «Верхний узел наземного электротранспорта», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», № 2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник». 
	Нет абсолютно никаких документов и каких либо  ссылок, что Толпа П.П. или др. Я.Н. Вит.В., О.В. С.В. соистцы получили задание от ПТМЗ. 

Все авторы создали в свободное время, никто не контактировал с ПТМЗ

	Работы, переданные по акту приема передачи к договору подряда от 14.02.2000 №13 и по акту приема передачи к договору подряда от 25.09.2000 б/н (л.д. 67, 70 т.1) являются работами по созданию технического решения, на которое выдам патент RU № 2191708 «Токосъемное устройство».
	

	Работы, переданные но акту приема передачи к договор) подряда от 30.11.2000 N*55 (л.д. 73 т.1), являются работами по созданию технического решения, на которое выдам патент RU №2321507 (ранее • 2233750) «Каретка токоприемника наземного транспорта».
	

	3. В настоящее время токоприемник, установленный на трамвайном вагоне № 7109, содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту  RU № 2199449.
	

	В настоящее время токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту RU № 2191707.
	Стр. 36

	В настоящее время токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту № 2191708.
	

	В настоящее время токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту RU № 2 321507.
	Ошибка в №

321507

	В настоящее время токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту №2321508.
	

	4. Токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы изобретения по патенту RU № 2199449.
	эквивалентный признак,

 стр.9 не исследован

	Токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки  изобретения, приведенные в независимом  пункте формулы изобретения по патенту RU № 2191707.
	

	Токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту №2191708.
	

	Токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109, содержит не все признаки  изобретения, приведенные  в независимом  пункте формулы изобретения по патенту RU № 321507.
	

	Токоприемник, установленный на трамвайном вагоне №7109. содержит не все признаки изобретения, приведенные в независимом пункте формулы по патенту №2321508.  
	

	5.   Ответить на вопрос «Использовался  ли в 2003-2008   годах  в токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся  ОАО «ПТМЗ»,  каждый
	

	признак изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», RU № 2191708 «Токосъемное устройство», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник», RU №2321507 (ранее — 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта», приведенный в независимом пункте формулы, или признак, эквивалентный соответствующему признаку соответствующего изобретения?» не представляется возможным, т.к. установление полной номенклатуры, выпускаемой ОАО «ПТМЗ» продукции в 2003-2008гг., выходит за пределы компетенции эксперта-патентоведа.
	Стр. 37
малограмотность как экспертов, т.к. суд ставил четкие вопросы.

	6. Ответить на вопрос «В каких токоприемниках (пантографах), изготавливавшихся ОАО «ПТМЗ», использовались все признаки изобретения, защищенного патентами RU № 2191707 «Верхний узел токоприемника наземного электротранспорта», RU № 2191708 «Токосъемное устройство», RU № 2199449 «Устройство подвески токоприемника», RU №2321508 (ранее - 2235650) «Токоприемник», RU №2321507 (ранее — 2233750) «Каретка токоприемника наземного электротранспорта», приведенные в независимом пункте формулы, или все признаки, эквивалентные соответствующему признаку соответствующего изобретения?»  не  представляется  возможным, т.к. установление полной номенклатуры, выпускаемой ОАО «ПТМЗ» продукции с момента его создания по настоящее время, выходит за пределы компетенции эксперта-патентоведа.
	Надуманное экспертами 
Вопрос о всех изделиях не ставился тем более с момента его (ПТМЗ) создания 

Эксперты Туренко и Мордвинова ПОДПИСАЛИСЬ В ПОЛНОЙ НЕГРАМОТНОСТИ как патентоведы. Так как патент защищает права с момента регистрации, а зад ещё зад не может вообще рассматриваться и исследовать с 1934 года никто не просил суд указал с 2003 года. Преступник он и есть преступник. 

	Эксперт            В.В. Мордвинова

Эксперт                   В.В. Туренко
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	Постановление ПВС РФ №5.   ВАС РФ №29, постановление от 26.03.2009г. 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ,

ВОЗНИКШИХ В СВЯЗИ С ВВЕДЕНИЕМ В ДЕЙСТВИЕ ЧАСТИ ЧЕТВЕРТОЙ 
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
39. При применении положений ГК РФ о служебном произведении судам надлежит учитывать, в частности, следующее.

39.1. Вопрос о том, является ли конкретное произведение служебным, решается исходя из положений законодательства, действовавшего на момент создания такого произведения.

В отличие от статьи 14 Закона об авторском праве, действовавшего до 01.01.2008, относившей к служебным произведения, созданные в порядке выполнения служебных обязанностей или служебного задания работодателя, в статье 1295 ГК РФ под служебным произведением понимается произведение науки, литературы или искусства, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей.

Для определения того, является ли созданное работником после 31.12.2007 по конкретному заданию работодателя произведение служебным, необходимо исследовать вопрос о том, входило ли это задание в пределы трудовых обязанностей работника. Если такое задание работодателя в его трудовые обязанности не входило, то созданное произведение не может рассматриваться как служебное - исключительное право на него принадлежит работнику, его использование работодателем возможно лишь на основании отдельного соглашения с работником и при условии выплаты ему вознаграждения.
Ранее Закон об авторском праве содержал несколько иное определение служебного произведения. В частности, таким произведением считалось произведение, созданное в порядке выполнения служебных обязанностей или служебного задания работодателя. 

В сравнении с новым определением фраза «созданное в порядке выполнения служебных обязанностей» заменена на фразу «созданное в пределах трудовых обязанностей», а словосочетание «служебное задание» исключено. Это было сделано для устранения противоречий между трудовым законодательст​вом и законодательством об авторском праве. Так, служебное задание входит в служебные обязанности работника, которые, в свою очередь, ​соответствуют трудовым обязанностям, определяемым трудовым договором.

Из определения служебного произведения следует, что его автором является работник, вложивший свой творческий труд в его создание. Если в создании служебного произведения принимали участие несколько авторов, то имеет место соавторство. При этом лица, оказывающие только техническую (например, подбор материалов, вычерчивание схем, диаграмм, графиков) или организационную поддержку и непосредственно не внесшие творческий вклад в создание произведения, не могут считаться его соавторами.

Из смысла определения служебного произведения становится ясно, что основным его признаком является наличие трудовых отношений между работником (автором) и работодателем. В нашем случае авторы не имели трудовых отношений.
Первое – наличие трудовых отношений между работником и работодателем.

В соответствии со ст. 16 ТК РФ трудовые отношения между работником и работодателем возникают на основании трудового договора, должностных инструкций заключаемого в письменной форме. Трудовой договор составляется в двух экземплярах для каждой стороны и подписывается обеими сторонами. Указанный договор является основанием для издания приказа о приеме на работу и записи в трудовой книжке. 
Второе условие для придания произведению статуса служебного – оно должно быть создано в пределах трудовых обязанностей работника.

Еще один момент: служебное произведение должно быть создано ​в рабочее время.

Эксперты надумано сравнивали признаки до слова отличающееся, так как патент защищает только отличительную часть, а общеизвестную часть не защищает. 

Выводы получены за пределами закона, т.е. суд не ставил задачу исследования о служебном или нет,

идентификация договоров – актов с формулой изобретений не проведена,

 не проведен анализ чертежа 21Э12 (т.1, л/д 186), приложенного к делу в ходе заседания 21.01.10 
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ПОНЯТИЕ СЛУЖЕБНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ http://www.kadrovik.ru/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=9921 
 Какие именно из перечисленных произведений науки, литературы и искусства, являющихся объектами авторских прав, признаются служебными произведениями?
Из смысла п. 1 ст. 1295 ГК РФ следует: служебным произведением является произведение науки, литературы и искусства, созданное в пределах установленных для работника (автора) трудовых обязанностей.
Из вышеизложенного вытекает, что главными основаниями для придания произведению, созданного работником, статуса служебного являются два условия.

Первое – наличие трудовых отношений между работником и работодателем.
В соответствии со ст. 16 ТК РФ трудовые отношения между работником и работодателем возникают на основании трудового договора, заключаемого в письменной форме. Трудовой договор составляется в двух экземплярах для каждой стороны и подписывается обеими сторонами. Указанный договор является основанием для издания приказа о приеме на работу и записи в трудовой книжке.

Если есть в наличии трудовой договор, приказ о приеме на работу и трудовая книжка с соответствующей записью, то вопросов о наличии трудовых отношений возникнуть не должно. Однако не всегда все складывается так идеально.

 Допустим, работник создал нечто ценное для организации, но трудовые отношения с ним по какой-либо причине должным образом не были оформлены. Будет ли такое произведение считаться служебным?
В данном случае следует руководствоваться ч. 2 ст. 67 ТК РФ, предусматривающей, что трудовой договор, не оформленный надлежащим образом, считается заключенным, если работник с ведома или по поручению работодателя или его представителя приступил к работе.

Споры о наличии или отсутствии трудовых отношений имеют весьма принципиальное значение для признания произведения служебным. Кроме того, от результата их разрешения будет зависеть, кому именно принадлежит исключительное (имущественное) право на служебное произведение (более подробно о данном праве будет сказано ниже).

Федеральным арбитражным судом Дальневосточного округа была рассмотрена кассационная жалоба ОАО «Камчатский трест инженерно-строительных изысканий» (далее – трест) на решение от 26.05.05 и постановление от 17.01.06 по делу № А24-4435-4438/04-09 Арбитражного суда Камчатской области по иску треста к ООО «Геосейс» (далее – общество) о признании за собой исключительного права на использование своего наименования в служебных произведениях: отчете об инженерно-геологических изысканиях; паспорте карьера № 1, паспорте карьера № 2 и др. Кроме того, истец просил обязать ответчика отозвать данные служебные произведения с указанием его наименования у покупателей, восстановив на них наименование треста, и разослать покупателям вторично.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, судебные инстанции исходили из недоказанности факта создания указанных материалов как служебных произведений. Выводы суда были мотивированы отсутствием в материалах дела документов, свидетельствующих о наличии трудовых отношений между трестом и физическими лицами, указанными в материалах дела (трудовых договоров, должностных инструкций).

В постановлении Федерального арбитражного суда Дальневосточного округа указано, что истец обосновал свой иск нарушением его исключительных прав на использование служебных произведений. Следовательно, истец должен был доказать, что является работодателем по отношению к авторам служебных произведений. Поскольку такие доказательства не были представлены, суд обоснованно отказал в иске. При этом суд, оценив в соответствии со ст. 71 АПК РФ совокупность имеющихся в деле доказательств, пришел к выводу, что спорные материалы являются результатом работ, выполненных по договорам между трестом и обществом, которые суд оценил как договоры подряда на выполнение проектных и изыскательных работ.

С учетом изложенного решение от 26.05.05, постановление от 17.01.06 по делу № А24-4435-4438/04-09 Арбитражного суда Камчатской области были оставлены без изменения, а кассационная жалоба – без удовлетворения.

Второе условие для придания произведению статуса служебного – оно должно быть создано в пределах трудовых обязанностей работника.

Подтверждением создания произведения в пределах трудовых обязанностей являются следующие документы:
- трудовой договор, где прописаны основные обязанности работника;
- содержание должностной инструкции, предусматривающей в качестве обязанностей работника в т.ч. и создание соответствующих произведений;
- иные документы, принятые работодателем в целях развития и дополнения положений трудового договора.

Создание работником, хотя и состоящим в штате организации, произведения, не связанного с его трудовыми обязанностями, не позволяет относить его к служебным.

Например, создание пресс-секретарем организации различных пресс-релизов и информационных материалов с последующим их размещением на сайте организации является частью его трудовых обязанностей, и соответственно все это служебные произведения. Вместе с тем иллюстрации работника к статье не будут рассматриваться в качестве служебного произведения, если их создание не входит в его трудовые обязанности.

Обратите внимание! Использование работником материалов и (или) оборудования работодателя для создания произведений не означает, что созданное произведение является служебным 

Подтверждением того, что произведение выполнено в пределах трудовых обязанностей, может служить отнесение его к плановым работам (например, создание произведения предусматривалось утвержденным планом или было зачтено в выполнение плана).
Нужно иметь в виду, что использование работником материалов и (или) оборудования работодателя для создания тех или иных произведений еще не означает, что созданное произведение является служебным. Так, в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18.04.86 № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении споров, вытекающих из авторских правоотношений» отмечается: факт использования автором для создания произведения материалов организации, с которой он находится в трудовых отношениях, не может служить основанием для признания работы, выполненной автором, плановой.

Следовательно, если работник создал своим творческим трудом какое-либо произведение в рабочее время с использованием материалов и оборудования своего работодателя, но создание произведения выходит за пределы его трудовых обязанностей, оно не будет являться служебным.

АВТОР СЛУЖЕБНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

По общему правилу автором результата интеллектуальной деятельности признается гражданин, творческим трудом которого создан этот результат (п. 1 ст. 1228 ГК РФ). В отношении служебного произведения его автором является работник (интересно, что в ряде зарубежных стран, например в Великобритании и США, автором служебного произведения признается работодатель).

Следует иметь в виду, что в соответствии с ГК РФ не признаются авторами граждане, не внесшие личного творческого вклада в создание результата интеллектуальной деятельности, в т.ч. оказавшие его автору только техническое, консультационное, организационное или материальное содействие или помощь либо только способствовавшие оформлению прав на такой результат или его использованию, а также граждане, осуществлявшие контроль за выполнением соответствующих работ. 

То есть начальник отдела, сотрудниками которого было создано какое-либо служебное произведение, не может быть признан автором этого произведения, если он не принимал непосредственного творческого участия в его создании. Факт осуществления контроля над созданием произведения или выполнение организаторских функций в данной ситуации значения не имеет.

Если же произведение было создано творческим трудом нескольких лиц, то все они будут считаться авторами и права на результаты такой совместной творческой деятельности также будут принадлежать им совместно (так называемое соавторство). На этот момент необходимо обратить внимание, когда над каким-либо произведением трудятся несколько работников (ст. 1228 ГК РФ). При этом, как уже отмечалось, оказание автору или соавторам технической помощи (например, подбор материалов, вычерчивание схем, диаграмм, графиков) не дает основания для признания соавторства.

Согласно ГК РФ автору произведения принадлежат следующие права:
- исключительное право на произведение (имущественное право);
- право авторства;
- право автора на имя;
- права на неприкосновенность произведения;
- право на обнародование произведения.

Для служебного произведения делается оговорка, что исключительное (имущественное) право на служебное произведение принадлежит работодателю, если трудовым договором или иным договором между работодателем и автором не предусмотрено иное.

 Почему так важно, кому именно принадлежит исключительное (имущественное) право на служебное произведение?
Исключительное право на произведение подразумевает, что правообладатель вправе:
1. Использовать результат интеллектуальной деятельности по своему усмотрению, разрешать или запрещать другим лицам его использование. Использование произведения без согласия правообладателя является незаконным и влечет за собой привлечение к ответственности, установленной действующим законодательством.
2. Распоряжаться своим исключительным правом.

 Таким образом, именно наличие исключительного (имущественного) права позволяет распоряжаться как самим произведением, так и указанным правом на него, в т. ч. с целью получения материальной выгоды. Следовательно, признание произведения служебным играет решающую роль при определении объема правомочий работодателя и работника и соответственно режима его дальнейшего использования.

Рассмотрим более подробно содержание прав на произведение, созданное в рамках трудового договора, которыми обладают стороны правоотношений, в данном случае – работник и работодатель.

ПРАВА, ПРИНАДЛЕЖАЩИЕ РАБОТНИКУ КАК АВТОРУ ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Работнику, как автору, создавшему произведение, принадлежат личные неимущественные права на служебное произведение, а именно:
- право авторства – право признаваться автором произведения;
- право автора на имя – право использовать или разрешать использование произведения под своим именем, под вымышленным именем (псевдонимом) или без указания имени (анонимно);
- право на неприкосновенность произведения и защиту произведения от искажения – недопущение без согласия автора внесения изменений, сокращений и дополнений, снабжение произведения при его использовании иллюстрациями, предисловием, послесловием, комментариями или какими бы то ни было пояснениями. Извращение, искажение или иное изменение произведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию автора, равно как и посягательство на такие действия, дают автору право требовать защиты его чести, достоинства или деловой репутации в соответствии со ст. 152 ГК РФ (п. 2 ст. 1266 ГК РФ);
- право на обнародование произведения – право осуществить действие или дать согласие на осуществление действия, которое впервые делает произведение доступным для всеобщего сведения путем его опубликования, публичного показа, публичного исполнения, сообщения в эфир или по кабелю или любым другим способом (п. 1 ст. 1268 ГК РФ).

 Личные неимущественные права неотчуждаемы и непередаваемы (в т. ч. при передаче или переходе к другому лицу исключительного права на произведение, или при предоставлении права использования произведения), отказ от них ничтожен. Указанные права охраняются бессрочно.

 Кроме того, работнику как автору служебного произведения дополнительно принадлежит право на вознаграждение. Так согласно п. 2 ст. 1295 ГК РФ, если работодатель в течение трех лет со дня, когда служебное произведение было предоставлено в его распоряжение, начнет использование этого произведения или передаст исключительное право на него другому лицу, автор имеет право на вознаграждение. Право на вознаграждение сохраняется у работника и тогда, когда работодатель принял решение об оставлении служебного произведения в тайне и по этой причине не начал его использование в указанный срок.

Размер вознаграждения, условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором между работником и работодателем, а в случае спора – судом.

Существуют различные точки зрения относительно того, каким образом должно выплачиваться данное вознаграждение. Так, некоторые специалисты в области интеллектуальной собственности полагают, что создание работниками объектов авторского права уже оплачено заработной платой, в связи с чем выплаты дополнительного вознаграждения не требуется. Иные специалисты предлагают использовать такой вариант вознаграждения, как авторский гонорар, установленный в твердой сумме или в виде процентов.

ПРАВА, ПРИНАДЛЕЖАЩИЕ РАБОТОДАТЕЛЮ

Работодателю принадлежит исключительное право (имущественное право) на служебное произведение, если трудовым договором или иным договором между работодателем и автором не предусмотрено иное (п. 1 ст. 1295 ГК РФ). Таким образом, исключительное право на служебное произведение возникает у работодателя автоматически, в силу его создания работником в рамках трудовых обязанностей. Какой-либо обязательной регистрации произведений, являющихся объектами авторского права, как и прав на них, закон не предусматривает.

Итак, поскольку по общему правилу правообладателем служебного произведения является работодатель, то он вправе использовать произведение в любой форме и любым не противоречащим закону способом (независимо от того, используется произведение в целях получения прибыли или нет), в т.ч.:
1) воспроизводить произведение (т. е. изготавливать один и более экземпляров произведения или его части в любой материальной форме);
2) распространять произведение путем продажи или иного отчуждения его оригиналов или экземпляров;
3) публично показывать произведение;
4) импортировать оригинал или экземпляры произведения;
5) осуществлять прокат оригинала или экземпляра произведения;
6) осуществлять публичное исполнение произведения;
7) сообщать в эфир;
8) сообщать по кабелю;
9) осуществлять перевод и другую переработку произведения (создание производного произведения, т.е. обработка, экранизация, аранжировка, инсценировка и т.п.);
10) осуществлять практическую реализацию архитектурного, дизайнерского, градостроительного или садово-паркового проекта;
11) доводить произведение до всеобщего сведения таким образом, что любое лицо может получить доступ к произведению из любого места и в любое время по собственному выбору. 

Работодатель также вправе распоряжаться исключительным правом на произведение, в частности:
1) путем отчуждения этого права по договору другому лицу (договор об отчуждении исключительного права);
2) путем предоставления другому лицу права использования произведения (лицензионный договор).

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СЛУЖЕБНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ РАБОТОДАТЕЛЕМ

Отдельного внимания заслуживает порядок использования служебного произведения работодателем, подвергшийся существенным изменениям в новой части ГК РФ.

Интересно, что до принятия Закона об авторском праве Основами гражданского законодательства 1991 г. указанное право работодателя было ограничено. Так, работодатель мог использовать служебное произведение только способом, обусловленным целью создания служебного произведения и только в течение трех лет с момента его создания.

В Законе об авторском праве данный вопрос был решен уже в интересах работодателя. В частности, неиспользование в течение длительного времени работодателем служебного произведения (либо неиспользование вообще) не могло быть основанием для снятия с этого произведения статуса служебного.

Например, если художник в рамках служебного задания создал несколько эскизов разрабатываемой модели опытного образца, а для использования был выбран только один, то исключительные права на все эскизы по Закону об авторском праве принадлежали работодателю независимо от факта их использования.

 С 1 января 2008 г. ситуация меняется кардинальным образом и опять не в пользу работодателя. В соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 1295 ГК РФ исключительное право на произведение будет принадлежать не работодателю, а автору, если работодатель в течение трех лет со дня, когда произведение было предоставлено в его распоряжение:
- не начнет использование этого произведения,
- не передаст исключительное право на него другому лицу или
- не сообщит автору о сохранении произведения в тайне.

Исходя из сказанного возникает следующий вопрос.

 Каким образом работодатель может воспользоваться служебным произведением в случаях, когда истек трехлетний срок, установленный ГК РФ, и исключительное право на произведение перешло к работнику?
Следует отметить, что переход данного права к работнику совсем не означает, что теперь работодатель будет полностью зависеть от работника как от автора и правообладателя произведения. В частности, из п. 3 ст. 1295 ГК РФ следует, что после истечения трехлетнего срока, предусмотренного для использования служебного произведения, работодатель вправе:
- использовать такое произведение способами, обусловленными целью служебного задания, и в вытекающих из задания пределах; 

Например, киностудия вправе использовать для постановки фильма костюмы, созданные по ее заказу, но для издания каталога указанных костюмов потребуется разрешение автора в том случае, если это не было предусмотрено служебным заданием.

- обнародовать такое произведение (если договором между ним и работником не предусмотрено иное).

При этом работник как автор может использовать служебное произведение и способами, не обусловленными целью служебного задания, и способами, обусловленными целью задания, но выходящими за его пределы.

Работодатель при использовании служебного произведения может указывать свое имя или наименование либо требовать такого указания (абз. 2 п. 3 ст. 1295 ГК РФ).

Как видно, изменения, касающиеся института служебного произведения, большей частью направлены на защиту прав работника, являющегося автором служебного произведения. Это неслучайно, поскольку вся часть IV ГК РФ ориентирована на охрану прав автора. Вместе с тем знание основ законодательства об авторском праве и правильное оформление отношений с работником – автором служебных произведений позволит защитить интересы работодателя, избежать возможных споров, касающихся служебных произведений и прав на них, а также сопутствующих им материальных затрат.

ОФОРМЛЕНИЕ ОТНОШЕНИЙ С РАБОТНИКОМ, ЯВЛЯЮЩИМСЯ АВТОРОМ СЛУЖЕБНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Итак, наличие трудовых отношений между работником и работодателем и создание произведения в рамках выполнения трудовых обязанностей – достаточные основания для придания произведению статуса служебного. Отметим те аспекты оформления отношений с работниками, являющимися авторами служебных произведений, на которые стоит обратить внимание.

Поскольку для признания произведения служебным необходимо наличие трудовых отношений, то все процедуры по приему на работу необходимо осуществлять строго в соответствии с трудовым законодательством, что, в свою очередь, сведет на нет возможность споров об их наличии или отсутствии.

Кроме того, учитывая то обстоятельство, что произведение должно быть создано в пределах трудовых обязанностей, целесообразно предусматривать и письменно фиксировать обязанности работников по созданию произведений, являющихся объектами авторского права (в трудовом договоре, в должностной инструкции, в служебных заданиях по созданию того или иного охраноспособного объекта).

Ранее было отмечено, что ГК РФ устанавливает для работодателя трехлетний срок для начала использования служебного произведения. В противном случае работодатель утрачивает свое исключительное право на произведение, но может его использовать способами, обусловленными целью служебного задания, и в вытекающих из задания пределах. Следовательно, оформление служебных заданий на создание произведений, особо ценных для работодателя, будет служить определенной подстраховкой в случае возможного их неиспользования на протяжении указанного срока.

В целях недопущения возможности «выноса» служебных произведений за пределы организации при увольнении работника, представляется целесообразным предусмотреть систему передачи работником созданных им служебных произведений работодателю. Это могут быть документы, регламентирующие, что именно, кем и в какие сроки создается, а также касающиеся приемки результатов труда работника (например, приказы о возложении служебного задания, служебные записки об итогах работы и др.).

Помимо основания для признания произведения служебным, заключение трудового договора является и юридическим фактом, влекущим гражданско-правовые последствия, а именно – возникновение исключительного (имущественного) права на служебное произведение у работодателя. Каких-либо специальных оговорок в трудовом договоре с работником или заключения с ним отдельного договора, условия которого предусматривают указанное право работодателя, не требуется.

Примечательно, что норма ГК РФ об исключительном праве работодателя на служебное произведение носит диспозитивный характер и по соглашению между работником и работодателем трудовым или иным договором может быть установлено иное.

Существуют варианты оформления перераспределения прав на служебное произведение между работником и работодателем.
1. Заключение смешанного договора, объединяющего в себе основные положения трудового договора и содержащего гражданско-правовое условие о перераспределении прав на служебное произведение (так называемый полиотраслевой смешанный договор).
Возможность сочетания условий трудового и гражданско-правового договора в тексте одного документа допускает и Верховный Суд РФ (п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.04 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»).
2. Заключение отдельного гражданско-правового договора, предусматривающего иной режим использования служебных произведений.

Что касается выплаты вознаграждения работнику, являющемуся автором служебного произведения, то, как уже было отмечено, размер вознаграждения, условия и порядок его выплаты работодателем определяются договором между работником и работодателем, а в случае спора – судом. Здесь законодатель не указывает прямо на природу договора (является он трудовым или гражданско-правовым). Ответ на данный вопрос дается в п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.06.06 № 15 «О вопросах, возникших у судов при рассмотрении гражданских дел, связанных с применением законодательства об авторском праве и смежных правах». Согласно постановлению, такой договор носит гражданско-правовой характер и на него распространяются общие правила о заключении договоров.

Из всего сказанного можно сделать вывод: отношения, непосредственно связанные с созданием произведений, являющихся объектами автор¬ского права, нуждаются в предельном соблюдении требований трудового законодательства и в максимальной детализации.

Председатель Верховного суда России В.Лебедев, отмечая общий недостаток квалификации судей, говорит: «Чтобы стать судьей, надо сдать облегченные экзамены, но даже их успешно проходят 30 % соискателей»**.
       ** Верховный суд защитит бизнес//Ведомости. 28 сентября 2005 г.
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